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Abstract 

This study aims to analyze the effect of board compensation, financial sophistication for 

audit committee, independence board of commisioner, majority shareholding, public 

shareholding, and board shareholding to tax avoidance measured by cash effective tax rate 

minus effective tax rate. Independent variables used in this study is total compensation that 

earned by board of directors and board of commissioners, financial sophistication for audit 

committee, independence board of commisioner, majority shareholding structure, public 

shareholding structure, and board shareholding structure while the dependent variable is 

taxavoidance. Several prior studies have showing various results. To obtain valid results, 

then performed test on each variables based on the hypothesis constructed. The study 

population was 414 manufacturing companies that listed in Indonesia Stock Exchange 

during 2014-2016. The sample used were selected by purposive sampling method. After 

eliminating data with several criteria, 206 companies are identified as samples during 

observation period 2014-2016. Hypothesis testing is performed by using the Regression 

Analysis. The result of this study showed that board shareholding structure and companies 

performance are consistent with hypothesis which has positively significant effect on tax 

avoidance. In the other hand, board compensation, financial sophistication for audit 

committee, independence board of commisioner, public shareholding structure and 

companies size are not consistent with hypothesis that has not significantly effect on tax 

avoidance. 
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Pendahuluan  
Dalam bidang akuntansi, pajak merupakan 

salah satu komponen biaya yang dapat mengurangi 

laba perusahaan. Besarnya pajak yang harus dise-

torkan ke kas negara tergantung dari besarnya 

jumlah laba yang didapat perusahaan selama satu 

tahun. Dengan demikian, banyak perusahaan yang 

melakukan berbagai macam usaha untuk melakukan 

pengelakan pajak dengan mengurangi biaya pajak 

yang harus disetorkan ke kas negara. 

Kasus-kasus yang menghindari penghin-

daran pajak yang pernah dilakukan oleh perusahaan 

ternama seperti Apple Inc, Starbuck, Amazon, 

Netflix, Skype, Facebook dan kasus-kasus lainnya. 

Pada tahun 2005 terdapat 750 perusahaan 

Penanaman Modal Asing (PMA) yang diduga mela-

kukan penghindaran pajak dengan cara melaporkan 

kerugian perusahaan selama lima tahun berturut-

turut dan tidak membayar pajak kepada negara 

(Bapennas, 2005). Tahun 2012 ada 4000 perusahaan 

PMA melaporkan pajaknya nihil yang dikarenakan 

adanya kerugian selama tujuh tahun berturut-turut. 

Umumnya perusahaan tersebut bergerak di bidang 

manufaktur dan pengolahan bahan baku (Direktorat 

Jendral Pajak, 2013). 

Besarnya jumlah penerimaan negara sektor 

pajak sehingga pemerintah membutuhkan masukan 

dan informasi untuk membangun peraturan atau 

regulasi yang dapat mencegah penghindaran pajak 

yang dilakukan oleh perusahaan. Masyarakat juga 

membutuhkan suatu indikator dalam melihat tingkat 

partisipasi perusahaan dalam membayarkan kewa-

jiban pajak mereka, mengingat fungsi pajak sebagai 

pendistribusian pendapatan. Penilaian masyarakat 

juga menentukan preferensi masyarakat untuk meng-

konsumsi produk atau berinvestasi di perusahaan 

tertentu. Investor tentunya lebih memilih perusahaan 

dengan tingkat risiko yang rendah (Puspita, 2014). 

Dengan demikian, perusahaan memiliki reputasi 

yang dapat berpengaruh terhadap preferensi kon-

sumen untuk mengkonsmsi produk dari perusahaan 
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dan investor yang hendak menentukan perusahaan 

mana yang akan diinvestasi. 
 

 

Tabel 1 

Daftar Skandal Penghindaran Pajak 

 
 

Di pihak lain, pemegang saham memerlukan 

masukan dan informasi mengenai cara–cara untuk 

mempengaruhi manajer perusahaan terkait dengan 

penghindaran pajak sehingga dapat memenuhi ke-

inginan pemegang saham. Penghindaran pajak juga 

merupakan hak yang dimiliki perusahaan untuk 

mengatur sendiri biaya yang dikeluarkan perusahaan 

(Puspita, 2014). Namun demikian, perusahaan harus 

tetap memperhatikan pandangan masyarakat ter-

hadap perusahaan, untuk menjaga reputasi dan 

kelangsungan bisnis perusahaan. 

Kondisi tata kelola perusahaan berpengaruh 

terhadap keputusan yang diambil oleh perusahaan. 

Irawan dan Farahmita (2012) menjelaskan bahwa, 

Penerapan tata kelola perusahaan di setiap negara 

dapat berbeda-beda. Perbedaan penerapan ini 

dipengaruhi oleh peraturan yang berlaku di setiap 

negara dan juga faktor internal perusahaan seperti 

jenis usaha, jenis risiko usaha, struktur modal, mana-

jemen, dan sejarah perusahaan. Dengan demikian, 

keberhasilan penerapan tata kelola perusahaan juga 

sangat bergantung pada standard akuntansi yang 

baik, sistem hukum dan korporasi, dan peradilan 

yang efisien. Dengan demikian, bukti-bukti 

hubungan antara komponen-komponen tata kelola 

perusahaan memiliki hasil yang beragam. (Adhikara, 

2003) 

Desai dan Dharmapala (2006) menemukan 

bahwa saat terjadi peningkatan keuntungan manajer 

(kompensasi manajer) maka tingkat penghindaran 

pajak akan cenderung meningkat. Demikian juga 

dengan pengujian yang dilakukan oleh Minnick dan 

Noga (2010), Mereka juga menemukan penurunan 

pembayaran pajak saat kompensasi manajer 

meningkat. Pemberian kompensasi yang tinggi akan 

mendorong peningkatan tingkat penghindaran pajak. 

Namun demikian, hasil yang berbeda ditemukan 

oleh Irawan dan Farahmita (2012). Peningkatan 

kompensasi yang diterima manajer akan mening-

katkan pula kinerja perusahaan yang berdampak 

juga pada peningkatan pembayaran pajak perusa-

haan. Bukan sebaliknya, melakukan penghindaran 

pajak yang berpihak pada pemegang saham. 

Perbedaan hasil penelitian ini selain dari faktor 

lingkungan perusahaan juga memperhatikan faktor 

individu yang terlibat.(Adhikara dkk, 2014) 

Dalam setiap pembuatan kebijakan peru-

sahaan, setiap individu yang terlibat juga memiliki 

peran yang signifikan terhadap kebijakan yang 

diambil perusahaan, khususnya kebijakan pajak 

yang diambil oleh komite audit dan dewan komi-

saris. Dengan demikian, latar belakang keahlian 

akuntansi atau keuangan komite audit dan inde-

pendensi dewan komisaris juga dapat berpengaruh 

terhadap penghindaran pajak yang dilakukan oleh 



JCA Ekonomi 
Volume 1 Nomor 1 Januari - Juni 2020 

 

JCA Ekonomi  Volume 1 Nomor 1 Januari - Juni 2020   182 

perusahaan. Beberapa penelitian terdahulu telah 

menemukan hasil yang berbeda mengenai pengaruh 

latar belakang keahlian akuntansi atau keuangan 

komite audit dan independensi komisaris terhadap 

penghindaran pajak. Seperti pengujian yang 

dilakukan oleh Robinson, et al. (2012), mereka 

menemukan bahwa pada saat latar belakang keahlian 

akuntansi atau keuangan yang dimiliki oleh komite 

audit pada tingkat yang tinggi maka perusahaan 

cenderung untuk melakukan tindakan penghindaran 

pajak yang rendah risiko. Namun demikian, saat 

komite audit tidak memiliki latar belakang keahlian 

akuntansi atau keuangan maka perusahaan akan 

cenderung melakukan penghindaran pajak yang 

memiliki resiko melanggar ketentuan hukum per-

pajakan. Hasil yang berbeda didapatkan dalam pene-

litian yang dilakukan oleh Armstrong, et al. (2015), 

mereka mengungkapkan bahwa tingginya persentase 

komite audit yang memiliki latar belakang keahlian 

akuntansi atau keuangan cenderung memiliki tingkat 

penghindaran pajak perusahaan yang rendah, dan 

sebaliknya saat persentase komite audit yang 

memiliki latar belakang keahlian akuntansi atau 

keuangan pada tingkat yang rendah, maka cenderung 

tingkat penghindaran pajak perusahaan tinggi. 

Faktor individu selain dari latar belakang keahlian 

akuntansi atau keuangan komite audit, melainkan 

independensi dewan komisaris juga merupakan 

faktor yang dapat berpengaruh terhadap peng-

hindaran pajak. 

Dengan adanya pihak independen dalam 

jajaran eksekutif perusahaan diharapkan dapat 

mengatasi masalah agensi dan memenuhi kepen-

tingan yang dimiliki oleh para stakeholder. Demi-

kian juga dalam dewan komisaris, dengan semakin 

banyaknya jumlah anggota dewan komisaris 

independen diharapkan dapat mengawasi jalannya 

peran eksekutif yang lain dan meminimalkan 

masalah agensi. Hasil yang diperoleh pada pengujian 

hubungan antara persentase komisaris independen 

dengan tingkat penghindaran pajak memiliki hasil 

yang beragam. Dalam pengujian yang dilakukan 

oleh Lanis dan Richardson (2011), mereka menyim-

pulkan bahwa semakin tinggi proporsi jumlah 

anggota dewan komisaris independen maka tax 

aggressiveness yang dilakukan oleh perusahaan akan 

cenderung berkurang. Namun demikian, hasil 

pengujian yang berbeda didapatkan oleh Timothy 

(2010), bahwa persentase anggota dewan komisaris 

independen berpengaruh signifikan positif terhadap 

tingkat penghindaran pajak. 

Penghindaran pajak perusahaan juga cen-

derung dapat dipengaruhi oleh kepentingan yang 

dimiliki oleh pemegang saham. Kepentingan ini 

sendiri dapat dilihat dari struktur permodalan 

perusahaan dan dibagi menjadi dua sisi, yaitu 

kepentingan mayoritas (kepemilikan saham terbesar) 

dan kepentingan minoritas (kepemilikan saham 

publik). Penelitian mengenai struktur kepemilikan 

perusahaan dan kecenderungan untuk melakukan 

penghindaran pajak juga memiliki hasil yang 

berbeda. Dengan demikian, perbedaan kepentingan 

yang dipersentasikan dari kepemilikan modal 

perusahaan juga menarik untuk diteliti. Demikian 

juga, kepemilikan eksekutif dapat menyelaraskan 

kepentingan pemilik saham dan manajemen, hal ini 

akan menambah motivasi manajemen untuk 

meningkatkan kinerja dan melakukan efisiensi 

dalam perusahaan (Irawan dan Farahmita, 2012). 

 

Teori Agensi 
Jensen dan Meckling (1976) menyatakan 

bahwa hubungan agensi seperti sebuah kontrak 

dimana satu orang atau lebih (principal) meng-

gunakan orang lain (agent) untuk bekerja atas nama 

principal dimana termasuk mendelegasikan kewe-

nangan kepada agent untuk membuat beberapa 

keputusan. Berdasarkan penjelasan diatas dapat 

dilihat bahwa pada hubungan agensi terdapat 

hubungan kontraktual dimana pemilik saham 

sebagai principal menunjuk dan menginginkan 

manajer atau agent untuk mengelola sumberdaya 

yang dimiliki oleh principal dalam sebuah 

perusahaan. Namun demikian, dalam teori agensi 

juga dikatakan bahwa lama-kelamaan para agent 

tidak dapat lagi bertindak sesuai dengan kepentingan 

principal dan cenderung untuk bertindak sesuai 

kepentingan agent. Walaupun terjadi perbedaan 

kepentingan antara principal dan agent, principal 

dapat menjaga atau membatasi perbedaan 

kepentingan dengan agent agar tetap pada jalur yang 

sama.(Abdurrahman & Septyanto, 2008) 

 

Kepatuhan Wajib Pajak 
Permasalahan kepatuhan pajak merupakan 

hal yang klasik dalam perpajakan. Berbagai teori 

kepatuhan pajak yang dikemukakan beberapa ahli 

menjelaskan tentang definisi serta faktor-faktor yang 

mempengaruhi kepatuhan pajak. Pendekatan seder-

hana dari kepatuhan pajak berpendapat bahwa ketika 

orang-orang memutuskan apakah membayar pajak 

mereka, mereka akan memperhitungkan besarnya 

pajak tersebut dan sanksi legal yang diterima dari 

ketidak patuhan (Posner, 2000). Jackson dan 

Milliron mendefenisikan kepatuhan pajak sebagai 

melaporkan seluruh pendapatan dan membayar 

seluruh pajak berdasarkan hukum, peraturan dan 

keputusan pengadilan (Jackson dan Miliron1986, 

dalam Palil dan Mustapha, 2011). 
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Penghindaran Pajak 
Pajak merupakan kontribusi wajib bagi 

perorangan atau badan (perusahaan) yang disetorkan 

kepada negara. Namun demikian, para pemilik 

modal memiliki sifat enggan untuk mengorbankan 

sebagian laba yang diperoleh dari hasil operasi 

perusahaan. Para pemilik saham perusahaan juga 

tidak bisa mengelak sepenuhnya dari kewajiban 

mereka untuk membayar pajak tetapi hanya dapat 

mengurangi jumlah pajak yang disetorkan tanpa ada 

implikasi terjadinya restitusi pajak atau kurang bayar 

pajak (Mangoting, 1999). Usaha-usaha untuk memi-

nimalkan pembayaran pajak juga dilakukan 

sepanjang masih diperbolehkan oleh peraturan pajak 

yang berlaku dan perilaku penghindaran pajak ini 

termasuk dalam perencanaan pajak atau tax 

planning. 

 

PPi,t = CETRi,t - ETR i,t 

CETRi,t =  

ETR i,t =  

 

Kompensasi Eksekutif 
Kompensasi eksekutif merupakan insentif 

yang diberikan oleh perusahaan kepada jajaran 

eksekutif atas kinerja yang diberikan lebih kepada 

perusahaan. Kompensasi eksekutif ini juga bisa 

diartikan sebagai motivasi untuk jajaran eksekutif 

agar terus meningkatkan kinerja mereka dan tetap 

bertindak sesuai kepentingan pemilik saham. Namun 

demikian, Armstrong, et al. (2015) memiliki 

argumen yang berbeda, bahwa kompensasi yang 

diberikan kepada eksekutif berawal dari bertam-

bahnya kekayaan yang dimiliki pemilik saham. Oleh 

karena itu, dapat disimpulkan bahwa terdapat 

kesamaan tujuan dari perbedaan argumen tersebut, 

dimana semua kompensasi diberikan agar para 

manajer yang belum bertindak sesuai kepentingan 

pemilik saham menjadi sesuai kepentingan pemilik 

saham atau manajer yang telah bertindak sesuai 

kepentingan pemilik saham agar tetap bertindak 

sesuai kepentingan pemilik saham. 

 

Kompensasi =  

 

Latar Belakang Keahlian Akuntansi atau 

Keuangan Komite Audit 
Menurut BAPEPAM-LK komite audit 

adalah komite yang dibentuk oleh dan bertanggung 

jawab kepada dewan komisaris dalam membantu 

melaksanakan tugas dan fungsi dewan komisaris. 

Sedangkan menurut Sarbanes-Oxley Act, audit 

sendiri merupakan pengujian terhadap laporan 

keuangan dari issuer oleh kantor akuntan publik 

berdasarkan peraturan yang ada atau oleh sebuah 

komite. Kaitannya dengan komite audit diartikan 

sebagai komite atau badan yang bergerak dibawah 

wewenang dewan direksi, dengan tujuan untuk 

mengawasi proses akuntansi dan melakukan audit 

kepada issuer. Dari penjelasan diatas dapat terlihat 

terdapat perbedaan yang dikarenakan oleh sistem 

dewan yang berbeda. Di Indonesia dipakai sistem 

dewan two-tier dimana terdapat dua dewan yaitu 

dewan manajemen dan dewan pengawas (Puspita, 

2014) dimana komite audit berada dibawah 

wewenang dewan pengawas.( Karnawati,2014) 

 
Exp = 

 

 

Independensi Dewan Komisaris 
Dewan ada dua jenis sistem yang berbeda, 

yaitu sistem dewan one-tier dan sistem dewan two-

tier. Sistem dewan one-tier merupakan sebuah 

struktur dimana tidak ada pemisahaan fungsi 

pimpinan. Sistem ini tidak terpisah antara fungsi 

pengawasan dan fungsi operasional. Dengan 

demikian, sistem one-tier tidak memiliki fungsi yang 

jelas mengenai pengawasan (Silitonga, 2013). 

Namun demikian, sistem one-tier ini memudahkan 

perusahaan untuk memberikan perintah dan arahan 

sesuai visi dan misi perusahaan. Berbeda dengan 

sistem two- tier dimana terdapat jelas pemisahan 

fungsi antara operasional dan pengawasan. Fungsi 

operasional dijalankan oleh dewan direktur dan 

fungsi pengawasan dijalankan oleh dewan 

komisaris. Fungsi yang dijalankan dewan komisaris 

adalah fungsi pengawasan dimana dewan komisaris 

mengawasi kebijakan yang akan diambil. Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa kebijakan 

perusahaan akan lebih teruji lagi karena telah 

melalui pengawasan dewan komisaris. Demikian 

juga keputusan yang akan diambil perusahaan akan 

lebih memperhatikan aspek-aspek yang ada seperti 

aspek hukum yang berlaku sehingga pengambilan 

keputusan perusahaan akan dapat menghasilkan 

keputusan yang lebih rendah risiko. Namun 

demikian, pengambilan keputusan juga bergantung 

pada faktor sumber daya manusia yang terdapat 

dalam organisasi tersebut (Silitonga, 2013). 

Indep =  

 

Struktur Kepemilikan Saham 
Dalam perusahaan publik maka akan 

terdapat banyak investor atau pemodal yang menye-

rahkan sumberdaya yang dimilikinya untuk dikelola 

dan mengharapkan pertambahan sumberdaya yang 

dimiliki. Pertambahan sumberdaya tersebut didapat 

berdasarkan jumlah atau proporsi sumberdaya yang 



JCA Ekonomi 
Volume 1 Nomor 1 Januari - Juni 2020 

 

JCA Ekonomi  Volume 1 Nomor 1 Januari - Juni 2020   184 

diserahkan untuk dikelola. Dengan demikian, dalam 

hak suara atau hak kendali perusahaan bergantung 

pada besarnya proporsi sumberdaya yang diserahkan 

untuk dikelola oleh perusahaan. Demikian juga, 

dalam Keputusan Ketua Bapepam dan LK tahun 

2011 menyatakan bahwa pengendali adalah pihak 

yang memiliki saham perusahaan, baik langsung 

maupun tidak langsung, dengan jumlah lebih dari 

50% dari seluruh saham perusahaan yang telah 

disetor penuh. 

LSH =  

Pub =  

SDir =  

 

Kinerja Perusahaan 
Tujuan utama perusahaan mendesain dengan 

baik kompensasi dan mekanisme pengawasan adalah 

untuk meningkatkan kinerja perusahaan, salah 

satunya dengan efisiensi biaya pajak perusahaan 

termasuk biaya pajak (Minnick dan Noga, 2009). 

Namun demikian, Desai dan Dharmapala (2004) 

menjelaskan dalam penelitiannya bahwa penghin-

daran pajak akan menyebabkan struktur organisasi 

perusahaan sulit untuk diatur dan akan menghasilkan 

kinerja yang buruk dan juga memfasilitasi sifat 

oportunistik manajer. Namun demikian, Sabli dan 

Noor (2012) mengungkapkan bahwa kecenderungan 

CEO yang menginginkan kinerja perusahaan yang 

lebih baik akan memaksimalkan kesempatan yang 

ada untuk meningkatkan laba, yang salah satunya 

dengan menurunkan biaya pajak yang dapat 

menghasilkan laba setelah pajak yang lebih 

tinggi.(Jumono, dkk, 2014) 

ROA =  

 

Metode Penelitian 
Populasi yang digunakan pada penilitian ini 

adalah semua perusahaan industri manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 

periode 2014- 2016, yaitu : 

1. Perusahaan industri manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

periode 2014 sebanyak 138 perusahaan. 

2. Perusahaan industri manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

periode 2015 sebanyak 138 perusahaan. 

3. Perusahaan industri manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

periode 2016 sebanyak 138 perusahaan. 

 

Jumlah total populasi dalam masa tahun 

penelitian ini adalah sebanyak 414 perusahaan 

industi manufaktur yang terdaftar yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2014-2016. 

Pemilihan sampel dalam penelitian ini 

menggunakan metode purposive sampling yaitu tipe 

pemilihan sampel dengan memilih sampel 

berdasarkan kriteria sebagai berikut: 

1. Terdaftar sebagai perusahaan publik secara 

berturut-turut selama 2014-2016. 

2. Tahun buku dalam laporan keuangan tahunan 

31 Desember. 

3. Merupakan perusahaan yang bergerak dalam 

bidang manufaktur. 

4. Laporan tahunan dan laporan keuangan tahunan 

memiliki data yang dibutuhkan dalam 

penelitian, yaitu mengungkapkan: 

a. Jumlah biaya pajak dan biaya pajak 

penghasilan perusahaan. 

b. Jumlah kompensasi yang diterima oleh 

eksekutif. 

c. Latar belakang pengalaman atau pendidikan 

akuntansi komite audit. 

d. Persentase jumlah komisaris independen. 

e. Struktur pemegang saham. 

 

Analisis data 
Teknik analisis data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah dengan memakai teknik analisis 

regresi logistik binary, yang variabel bebasnya 

merupakan kombinasi antara metrik dan non metrik 

dengan bantuan program statistik. 

 

Statistik Deskriptif  
Menurut sugiyono (2014) analisis deskriptif 

adalah statistik yang digunaka untuk menganailis 

data dengan cara mendeskripsikan atau meng-

gambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana 

adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang 

berlaku umum atau generalisasi. 

 

Analisis Korelasi Sederhana 
Analisis korelasi sederhana (Bivariate 

Correlation) digunakan untuk mengetahui keeratan 

hubungan antara dua variabel dan untuk mengetahui 

arah hubungan yang terjadi. Koefisien korelasi 

sederhana menunjukkan seberapa besar hubungan 

yang terjadi antara dua variabel. Dalam SPSS ada 

tiga metode korelasi sederhana (bivariate corre-

lation) diantaranya Pearson Correlation, Kendall’s 

tau-b, dan Spearman Correlation. Pearson Corre-

lation digunakan untuk data berskala interval atau 

rasio, sedangkan Kendall’s tau-b, dan Spearman 

Correlation lebih cocok untuk data berskala ordinal. 

 

Analisis Regresi Logistik Binary 

Menurut Ghozali (2016), metode ini cocok 

digunakan untuk penelitian yang variabel depen-

dennya bersifat ketegorikal (nominal atau non 
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metrik) dan variabel independennya kombinasi 

antara metrik dan non metrik 

 

Uji Hosmer and Goodness Of Fit Test 
Kelayakan model regresi dinilai dengan 

menggunakan Hormes and Lemeshow 's Goodness 

of Fit Test. Hosmer and Lemeshow 's Goodness of 

Fit Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris 

cocok atau sesuai dengan model (tidak ada per-

bedaan antara model dengan data sehingga model 

dapat dikatakan fit). Jika nilai Hosmer and Goodness 

of Fit Test statistik sama dengan atau kurang dari 

0,05 maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada 

perbedaan signifikan antara model dengan nilai 

observasinya sehingga Goodness of fit model tidak 

baik karena model tidak dapat memprediksi nilai 

observasinya. Jika nilai statistik Hosmer and 

Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05 maka 

hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model 

mampu meperediksi nilai observasinya atau dapat 

dikatakan model dapat diterima karena cocok 

dengan data observasinya (Gozali,2013). 

 

Uji Overal Model Fit 
Selanjutnya adalah menguji keseluruhan 

model regresi dengan menilai overall fit model 

terhadap data. Hipotesis yang digunakan untuk 

menilai model fit adalah: 

− H0: Model yang dihipotesiskan fit dengan 

data 

− Ha: Model yang dihipotesiskan tidak fit 

dengan data  

 

Dari hipotesis ini supaya model fit dengan 

data, maka H0 harus diterima atau Ha harus ditolak. 

Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi 

Likelihood (L). Likelihood (L) dari model adalah 

probabilitas bahwa model yang dihipotesiskan 

menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis 

nol dan hipotesis alternatif, L ditransformasikan 

menjadi -2LogL. Dengan alpha 5% cara menilai 

model fit ini adalah sebagai berikut: 

1. Jika nilai -2LogL < 0,05 maka H0 ditolak 

dan Ha diterima, yang berarti bahwa model 

tidak fit dengan data. 

2. Jika nilai -2LogL > 0,05 maka H0 diterima 

dan Ha ditolak, yang berarti bahwa model fit 

dengan data. 

 

Adanya pengurangan nilai antara -2LogL 

awal (initial -2LL fungcion) dengan nilai -2LogL 

pada langkah berikutnya menunjukan bahwa model 

yang dihipotesiskan fit dengan data (Ghozali,2013). 

Log Likelihood pada regresi logistik mirip dengan 

pengertian “Sum of Squere Error” pada model 

regresi, sehingga penurunan Log Likelihood 

menunjukan model regresi yang semakin baik. 

 

Pengujian Hipotesis  
Pengujian hipotesis dilakukan dengan ana-

lisis multivariate dengan menggunakan regresi 

logistik, yang variabel bebasnya merupakan kom-

binasi antara metrik dan non mertik (nominal), 

teknik analisis ini tidak memerlukan lagi uji asumsi 

klasik pada variabel bebasnya. (Ghozali, 2016). 

 

Uji Omnibus (Simultan) 
Uji Omnibus test of Model Coefficients ini 

untuk menguji apakah dengan memasukan variabel 

independen ke dalam model akan menambah 

kemampuan prediksi model regresi logistik. Jadi, uji 

Omnibus test of Model Coefficients ini untuk 

mengetahui hubungan variabel independen terhadap 

suatu variabel dependen secara bersama-sama. 

Hipotesis: 

− H0 : Variabel independen tidak berpengaruh 

secara bersama-sama terhadap variabel 

dependen. 

− Ha: Variabel independen berpengaruh secara 

bersama-sama terhadap variabel dependen. 

 

Dasar pengambilan keputusan: 

a. Jika Sig > (5%), maka H0 ditolak 

b. Jika Sig  ≤ (5%), maka H0 diterima 

 

Uji Wald (Parsial) 
Uji wald adalah untuk mengetahui besarnya 

pengaruh masing-masing variabel independen secara 

individu terhadap variabel dependen. Uji wald dalam 

penelitian ini bertujuan untuk menguji apakah 

masing-masing koefisien regresi logistik signifikan. 

Uji wald sama dengan kuadrat dari rasio koefisien 

regresi logistik B dan standard error S.E. hasil 

pengujian ini dapat dilihat pada tabel variabels in the 

equation. 

− H0: Variabel independen tidak berpengaruh 

secara individual terhadap variabel 

dependen. 

− H1: Variabel independen berpengaruh 

secara individual terhadap variabel 

dependen. 

 

Dasar pengambilan keputusan: 

a. Jika Sig > (5%), maka H0 ditolak 

b. Jika Sig  ≤ (5%), maka H0 diterima 

 

Uji Koefisien Determinasi (NegelKerke R²) 
Koefisien determinasi digunakan untuk 

mengetahui seberapa besar variabel-variabel inde-

penden mempu memperjelas variabilitas variabel 

dependen. Nilai koefisien determinasi merupakan 
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modifikasi dari koefisien Nagelkerke untuk 

memastikan bahwa nilainya bervariasi 0 sampai 1. 

Hal ini dilakukan dengan cara membagi nilai 

NegelKerke R² dengan nilai maksimumnya. Nilai 

koefisien determinasi dapat diinterpretasikan seperti 

Rsquare pada multiple regression. 

 

Hasil Dan Pembahasan  

Statistik Deskriptif  
 

Tabel 2 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

 
Sumber: Data diolah 

 

Hasil analisis dengan menggunakan statistik 

deskriptif terhadap penghindaran pajak menunjukan 

nilai minimum 0 dan nilai maksimum 1, dengan 

rata-rata sebesar 0,5728 dan standar deviasi sebesar 

0,49587. Hal ini berarti bahwa rata-rata nilai 0,4272 

atau sebesar 42,72% perusahaan manufaktur 

cenderung melakukan penghindaran pajak. 

Hasil analisis dengan menggunakan statistik 

deskriptif terhadap kompensasi eksekutif menun-

jukan nilai minimum 553 dan nilai maksimum 

1100000 dengan rata-rata sebesar 48898,1456 dan 

standar deviasi 153151,86991. Hal ini berarti bahwa 

rata-rata kompensasi yang diberikan kepada pihak 

eksekutif Rp 48,898 miliar setiap tahunnya. Artinya 

rata-rata perusahaan manufaktur akan memberikan 

kompensasi eksekutif dalam rangka memotivasi para 

manajer dalam bentuk remunerasi atau tunjangan 

yang diberikan kepada dewan komisaris dan direksi. 

Hasil analisis dengan menggunakan statistik 

deskriptif terhadap latar belakang keahlian komite 

audit menunjukan nilai minimum 0 dan nilai 

maksimum 100 dengan rata-rata sebesar 64,5874 

dan standar deviasi 25,83940. Hal ini berarti bahwa 

rata-rata perusahaan manufaktur memiliki komite 

audit 64,58% dengan latar belakang keahlian 

akuntansi. 

Hasil analisis dengan menggunakan statistik 

deskriptif terhadap independensi dewan komisaris 

menunjukan nilai minimum 0 dan nilai maksimum 

80 dengan rata-rata sebesar 37,7389 dan standar 

deviasi 11,89178. Hal ini berarti bahwa rata-rata 

perusahaan manufaktur memiliki dewan komisaris 

independen 37,73% dari total dewan komisaris. 

Artinya rata-rata komposisi komisaris yang tidak 

independen sebesar 62,27% lebih banyak diban-

dingkan dengan jumlah komisaris yang independen. 

Hasil analisis dengan menggunakan statistik 

deskriptif terhadap kepemilikan saham terbesar 

menunjukan nilai minimum 13,97 dan nilai 

maksimum 98,94 dengan rata-rata sebesar 69,3102 

dan standar deviasi 16,88176. Hal ini berarti bahwa 

rata-rata perusahaan manufaktur sahamnya dimiliki 

oleh pemegang saham terbesar sebanyak 69,31% 

dari total kepemilikan saham. Artinya kepemilikan 

saham terbesar memiliki hak suara yang lebih besar 

sehingga akan lebih besar pengaruh untuk menen-

tukan kebijakan perusahaan dan memastikan 

kebijakan tersebut yang dapat menguntungkan 

pemilik saham. 

Hasil analisis dengan menggunakan statistik 

deskriptif terhadap kepemilikan saham publik 

menunjukan nilai minimum 0,96 dan nilai maksi-

mum 53,64 dengan rata-rata sebesar 25,7090 dan 

standar deviasi 14,38885. Hal ini berarti bahwa rata-

rata perusahaan manufaktur sahamnya dimiliki oleh 

publik sebanyak 25,70% dari total kepemilikan 

saham. 

Hasil analisis dengan menggunakan statistik 

deskriptif terhadap kepemilikan saham eksekutif 

menunjukan nilai minimum 0 dan nilai maksimum 

37,32 dengan rata-rata sebesar 4,9808 dan standar 

deviasi 8,45233. Hal ini berarti bahwa rata-rata 

perusahaan manufaktur sahamnya dimiliki oleh 

dewan direksi maupun dewan komisaris sebanyak 

4,98% dari total kepeimilikan saham. Artinya 

kepemilikan saham eksekutif yang dimiliki oleh 

dewan komisaris dan direksi sebagai pengelola 

perusahaan segingga cenderung untuk membela 

kepentingan perusahaan. 

Hasil analisis dengan menggunakan statistik 

deskriptif terhadap ukuran peusahaan menunjukan 

nilai minimum 100322 dan nilai maksimum 

261855000 dengan rata-rata sebesar 10413069,4223 

dan standar deviasi 32443295,77730. Hal ini berarti 

bahwa ukuran perusahaan pada perusahaan manu-

faktur dikategorikan sebagai ukuran perusahaan 

yang besar sesuai dengan asset yang ada. 

Hasil analisis dengan menggunakan statistik 

deskriptif terhadap kinerja perusahaan menunjukan 

nilai minimum -75,98 dan nilai maksimum 38,16 

dengan rata-rata sebesar 2,8134 dan standar deviasi 

9,57661. Hal ini berarti bahwa rata-rata perusahaan 

manufaktur dapat menghasilkan laba dari kegiatan 

utama perusahaan sebesar 2,81% dari asset yang 

dimiliki perusahaan. 

 

Uji Korelasi Sederhana 
Uji korelasi sederhana (Bivariate Corre-

lation) digunakan untuk mengetahui keeratan 
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hubungan antara dua variabel dan untuk mengetahui 

arah hubungan yang terjadi. Koefisien korelasi 

sederhana menunjukkan seberapa besar hubungan 

yang terjadi antara dua variabel. Dalam SPSS ada 

tiga metode korelasi sederhana (bivariate corre-

lation) diantaranya Pearson Correlation, Kendall’s 

tau-b, dan Spearman Correlation. Pearson Corre-

lation digunakan untuk data berskala interval atau 

rasio, sedangkan Kendall’s tau-b, dan Spearman 

Correlation lebih cocok untuk data berskala ordinal. 

Dalam penelitian ini digunakan alat analisis 

korelasi sederhana dengan metode Pearson atau 

sering disebut Product Moment Pearson. Nilai 

korelasi (r) berkisar antara 1 sampai -1, nilai 

semakin mendekati 1 atau -1 berarti hubungan antara 

dua variabel semakin kuat, sebaliknya nilai men-

dekati 0 berarti hubungan antara dua variabel 

semakin lemah. Nilai positif menunjukkan hubungan 

searah (X naik maka Y naik) dan nilai negatif 

menunjukkan hubungan terbalik (X naik maka Y 

turun). 

Menurut Sugiyono (2007) pedoman untuk 

memberikan interpretasi koefisien korelasi sebagai 

berikut: 

− 0,00 - 0,199 = sangat rendah 

− 0,20 - 0,399 = rendah 

− 0,40 - 0,599 = sedang 

− 0,60 - 0,799 = kuat 

− 0,80 - 1,000 = sangat kuat 

 

Berikut tabel hasil pengujian korelasi 

sederhana: 

 

Tabel 3 

Hasil Uji Korelasi Sederhana 

 
Sumber: Data diolah 

Hasil analisis dengan menggunakan uji 

korelasi sederhana pada tabel 3 dapat dilihat antara 

variabel kepemilikan saham terbesar yang di 

proksikan dengan LSH dan kepemilikan saham 

publik yang diproksikan dengan Pub memaparkan 

nilai koefisien korelasi sebesar -0.886 yang artinya 

korelasi sangat kuat karena koefisien korelasi 

mendekati 1 atau -1 dan berada di antara 0,80 - 

1,000. Besar korelasi yang terjadi antara kedua 

variabel diindikasi terjadi multikolinearitas. 

Variabel ukuran perusahaan yang di 

proksikan dengan Size dan kompensasi eksekutif 

yang di proksikan dengan Comp bahkan memiliki 

nilai koefisien korelasi lebih mendekati 1 atau -1 

yaitu sebesar 0.913 dan berada di antara 0,80 - 1,000 

yang artinya korelasi sangat kuat dan terindikasi 

terjadi multikolinearitas. 

Akibat terdapat indikasi terjadi multi-

kolinieritas maka diakukan pengujian kembali pada 

data dengan menghilankan variabel kepemilikan 

saham terbesar (LSH) dan menggunakan logaritma 

natural pada variabel ukuran perusahaan (Size). 

Setelah melakukan pengujian kembali pada uji 

korelasi sederhana sehingga menghasilkan uji 

korelasi sederhana seperti pada tabel 4 sebagai 

berikut : 

 

Tabel 4 

Hasil Uji Korelasi Sederhana Ln_Size dan Tanpa 

LSH 

 
Sumber: Data diolah 

 

Hasil analisis dengan menggunakan uji 

korelasi sederhana pada tabel 4 dapat dilihat antara 

variabel kompensasi eksekutif yang di proksikan 

dengan Comp dan Ukuran perusahaan yang 

diproksikan dengan Ln_Size memaparkan nilai 

koefisien korelasi sebesar 0.570 yang artinya 

korelasi sedang karena koefisien korelasinya berada 

di antara 0,40 - 0,599. Besar korelasi yang terjadi 

antara kedua variabel tetap tidak terindikasi terjadi 

multikolinearitas. 



JCA Ekonomi 
Volume 1 Nomor 1 Januari - Juni 2020 

 

JCA Ekonomi  Volume 1 Nomor 1 Januari - Juni 2020   188 

Hasil analisis dengan menggunakan uji korelasi 

sederhana pada tabel 4 menunjukan hasil pengujian 

koefisien korelasi ≤ (8%) artinya hubungan antara 

variabel-variabel kompensasi eksekutif, latar 

belakang keahlian akuntansi atau keuangan komite 

audit, komisaris independen, kepemilikan saham 

publik, kepemilikan saham eksekutif, ukuran 

perusahaan dan kinerja perusahaan artinya tidak ada 

korelasi yang sangat kuat dan bebas dari 

multikolinearitas. 

 

Uji Hormes dan Goodness of Fit 
Kelayakan model regresi dinilai dengan 

menggunakan Hormes and Lemeshow 's Goodness 

of Fit Test. Hosmer and Lemeshow 's Goodness of 

Fit Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris 

cocok atau sesuai dengan model (tidak ada per-

bedaan antara model dengan data sehingga model 

dapat dikatakan fit). Jika nilai Hosmer and Goodness 

of Fit Test statistik sama dengan atau kurang dari 

0,05 maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada 

perbedaan signifikan antara model dengan nilai 

observasinya sehingga Goodness of fit model tidak 

baik karena model tidak dapat memprediksi nilai 

observasinya. Jika nilai statistik Hosmer and 

Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05 maka 

hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model 

mampu meperediksi nilai observasinya atau dapat 

dikatakan model dapat diterima karena cocok 

dengan data observasinya. Berikut tabel hasil 

pengujian Hosmer and Goodness of Fit. 

 

Tabel 5 

Hasil Uji Hosmer and Goodness of Fit 

 
Sumber: Data diolah 

 

Tabel 5 menunjukan hasil pengujian Hosmer 

and Goodnes of Fit menghasilkan nilai Chi-square 

sebesar 7,930 dengan nilai signifikan sebesar 0,440 

yang menunjukan bahwa > 0,05 sehingga H0 

diterima dan Ha ditolak. Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa model regresi logistik yang 

dihasilkan pada penelitian ini mampu memprediksi 

nilai observasinya, sehingga model dapat diterima 

dan model regresi logistik layak dipakai untuk 

analisis selanjutnya. 

 

Uji Overall Model Fit (Menilai Keseluruhan 

Model) 
Uji overall model fit ini digunakan untuk 

menilai model yang telah dihipotesiskan telah fit 

atau tidak dengan data. 

Hipotesis yang digunakan untuk menilai 

model fit adalah : 

H0: Model yang dihipotesiskan fit dengan 

data 

Ha: Model yang di hipotesiskan tidak fit 

dengan data 

Dari hipotesis ini supaya model fit dengan 

data, maka H0 harus diterima atau Ha harus ditolak. 

Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi 

Likelihood (L). Likelihood (L) dari model adalah 

probabilitas bahwa model yang dihipotesiskan 

menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis 

nol dan hipotesis alternatif, L ditransformasikan 

menjadi -2LogL. Dengan alpha 5% cara menilai 

model fit ini adalah sebagai berikut: 

1. Jika nilai -2LogL < 0,05 maka H0 ditolak 

dan Ha diterima, yang berarti bahwa model 

tidak fit dengan data. 

2. Jika nilai -2LogL > 0,05 maka H0 diterima 

dan Ha ditolak, yang berarti bahwa model fit 

dengan data. 

 

Hasil dari penelitian keseluruhan model 

dapat dilihat pada table berikut: 

 

Tabel 6 

Tabel 2Likelihood Step 0 

Block 0: Beginning Block 

 
Sumber: Data diolah 

 

Tabel 6 

Tabel 2Likelihood Step 1 

Block 1: Method = Enter 

 
 

Penilaian keseluruhan model dilakukan 

dengan membandingkan nilai antara -2 Log 

Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0), 

dimana model hanya memasukan konstanta dengan 

nilai -2 Log Likelihood (-2LL) pada akhir (Block 

Number = 1), dimana model memasukan konstanta 

dan variable bebas. Nilai -2LL awal adalah sebesar 

281.192 dan setelah dimasukan delapan variable 

independen, maka nilai -2LL akhirnya mengalami 

penurunan menjadi 245.395. penurunan nilai -2LL 
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ini menunjukan model regresi yang baik karena nilai 

lebih besar dari 0,05 atau dengan kata lain model 

yang dihipotesiskan fit dengan data. 

 

Uji Hipotesis 

Uji Omnibus (Simultan) 
Uji Omnibus test of Model Coefficients ini 

untuk mengetahui hubungan variabel independen 

terhadap suatu variable dependen secara bersama-

sama. Dasar pengambilan keputusan: 

a. Jika Sig > (5%), maka H1 ditolak 

b. Jika Sig  ≤ (5%), maka H1 diterima 

Berikut tabel hasil pengujian Omnibus test 

of Model Coefficient: 

 

Tabel 7 

Hasil Uji Omnibus 

 
Sumber: Data diolah 

 

Hasil penelitian pada uji Omnibus yang 

terlihat pada tabel 7 menghasilkan nilai signifikansi 

sebesar 0.000, degan tangka signifikansi 0.000 yang 

lebih kecil dari 0.05 maka H1 diterima. 

Pengujian hipotesis 1: pengaruh kompensasi 

eksekutif, latar belakang keahlian akuntansi komite 

audit, komisaris independen dan kepemilikan saham 

terhadap penghindaran pajak. 

H01: Tidak terdapat pengaruh kom-

pensasi eksekutif, latar belakang keahlian akuntansi 

komite audit, komisaris independen dan kepemilikan 

saham terhadap penghindaran pajak. 

Ha1: Terdapat pengaruh kompensasi ek-

sekutif, latar belakang keahlian akuntansi komite 

audit, komisaris independen dan kepemilikan saham 

terhadap tindakan pajak. 

Pada tabel 7 menunjukan hasil pengujian 

Omnibus test of Model Coefficients menghasilkan 

nilai Chi-square sebesar 35,797 dan memperoleh 

nilai signifikansi model sebesar 0,000. Dengan 

tingkat signifikansi  ≤ (5%) maka Ha1 tidak dapat 

ditolak atau dengan kata lain Ha1 diterima. Yang 

berarti adalah variable-variabel independen yaitu 

kompensasi eksekutif, latar belakang keahlian 

akuntansi komite audit, komisaris independen, 

struktur kepemilikan saham, ukuran perusahaan dan 

kinerja perusahaan secara simultan berpengaruh 

signifikan terhadap variable dependen yaitu peng-

hindaran pajak. 

 

 

 

Uji Wald (Parsial) 
Uji wald adalah untuk mengetahui besarnya 

pengaruh masing-masing variabel independen secara 

individu terhadap variable dependen. 

Dasar pengambilan keputusan: 

c. Jika Sig > (5%), maka Ho ditolak 

d. Jika Sig  ≤ (5%), maka Ho diterima 

 

Berikut tabel hasil pengujian secara parsial: 

 

Tabel 8 

Hasil Uji Wald 

 
 

Bersadarkan tabel 8 diatas hasil uji wald 

dapat diketahui bahwa: 

Pengujian hiposesis 2: pengaruh kompensasi 

eksekutif terhadap penghindaran pajak 

H02: Tidak terdapat pengaruh kompen-

sasi eksekutif secara parsial terhadap penghindaran 

pajak. 

Ha2: Terdapat pengaruh kompensasi ek-

sekutif secara parsial terhadap tindakan peng-

hindaran pajak. 

Berdasarkan tabel 8 diketahui bahwa kom-

pensasi eksekutif menunjukan koefisien regresi 

0.000 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.194 yang 

lebih besar dari 0,005 sehingga Ha2 ditolak. Ini 

berarti variabel ukuran kompensasi eksekutif secara 

parsial tidak berpengaruh signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 

Pengujian hipotesis 3: pengaruh latar 

belakang keahlian akuntansi atau keuangan komite 

audit terhadap penghindaran pajak 

H03: Tidak terdapat pengaruh latar 

belakang keahlian akuntansi atau keuangan komite 

audit secara parsial terhadap penghindaran pajak. 

Ha3: Terdapat pengaruh latar belakang 

keahlian akuntansi atau keuangan komite audit 

secara parsial terhadap penghindaran pajak. 

Berdasarkan tabel 8 diketahui bahwa latar 

belakang keahlian akuntansi komite audit menun-

jukan koefisien regresi 0.003 dengan tingkat 

signifikansi sebesar 0.668 yang lebih besar dari 

0,005 sehingga Ha3 ditolak. Ini berarti variabel latar 

belakang keahlian akuntansi komite audit secara 

parsial tidak berpengaruh signifikan terhadap peng-

hindaran pajak. 
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Pengujian hipotesis 4: pengaruh proporsi 

komisaris independen terhadap penghindaran pajak 

H04: Tidak terdapat pengaruh proporsi 

komisaris independen secara parsial terhadap peng-

hindaran pajak. 

Ha4: Terdapat pengaruh proporsi komi-

saris independen secara parsial terhadap peng-

hindaran pajak. 

Berdasarkan tabel 8 diketahui bahwa pro-

porsi komisaris independen menunjukan koefisien 

regresi -0.004 dengan tingkat signifikansi sebesar 

0.748 yang lebih besar dari 0,005 sehingga Ha4 

ditolak. Ini berarti variabel proporsi komisaris inde-

penden secara parsial tidak berpengaruh signifikan 

terhadap penghindaran pajak. 

Pengujian hipotesis 6: pengaruh kepemi-

likan saham publik terhadap penghindaran pajak 

H06: Tidak terdapat pengaruh kepemi-

likan saham publik secara parsial terhadap 

penghindaran pajak. 

Ha6: Terdapat pengaruh kepemilikan 

saham publik secara parsial terhadap penghindaran 

pajak. 

Berdasarkan tabel 8 diketahui bahwa kepe-

milikan saham publik menunjukan koefisien regresi 

0.010 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.403 yang 

lebih besar dari 0,005 sehingga Ha6 ditolak. Ini 

berarti variabel kepemilikan saham publik secara 

parsial tidak berpengaruh signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 

Pengujian hipotesis 7: pengaruh kepemi-

likan saham eksekutif terhadap penghindaran pajak 

H07: Tidak terdapat pengaruh kepe-

milikan saham eksekutif secara parsial terhadap 

penghindaran pajak. 

Ha7: Terdapat pengaruh kepemilikan 

saham eksekutif secara parsial terhadap peng-

hindaran pajak. 

Berdasarkan tabel 8 diketahui bahwa kepe-

milikan saham eksekutif menunjukan koefisien 

regresi -0.053 dengan tingkat signifikansi sebesar 

0.007 yang lebih kecil dari 0,005 sehingga Ha7 

diterima. Ini berarti variabel kepemilikan saham 

eksekutif secara parsial berpengaruh signifikan 

terhadap penghindaran pajak. 

Pengujian hipotesis 8: pengaruh ukuran 

perusahaan terhadap penghindaran pajak 

H08: Tidak terdapat pengaruh ukuran 

perusahaan secara parsial terhadap penghindaran 

pajak. 

Ha8: Terdapat pengaruh ukuran perusa-

haan secara parsial terhadap penghindaran pajak. 

Berdasarkan tabel 8 diketahui bahwa ukuran 

perusahaan menunjukan koefisien regresi -2.214 

dengan tingkat signifikansi sebesar 0.89 yang lebih 

besar dari 0,005 sehingga Ha8 ditolak. Ini berarti 

variabel ukuran perusahaan secara parsial tidak ber-

pengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak. 

Pengujian hipotesis 9: pengaruh kinerja 

perusahaan terhadap penghindaran pajak 

H09: Tidak terdapat pengaruh kinerja 

perusahaan secara parsial terhadap penghindaran 

pajak. 

Ha9: Terdapat pengaruh kinerja peru-

sahaan secara parsial terhadap penghindaran pajak. 

Berdasarkan tabel 8 diketahui bahwa kinerja 

perusahaan menunjukan koefisien regresi -0.053 

dengan tingkat signifikansi sebesar 0.007 yang lebih 

kecil dari 0,005 sehingga Ha9 diterima. Ini berarti 

variabel kepemilikan saham eksekutif secara parsial 

berpengaruh signifikan terhadap penghindaran 

pajak. 

 

Uji Koefisien Determinasi (Negelkerke R²) 
Pada tabel 9 menunjukan uji koefisien 

determinasi, koefisien determinsasi digunakan untuk 

mengetahui seberapa besar variabilitas variable-

variabel independen mampu memperjelas varia-

bilitas variabel dependen. Nilai koefisien deter-

minasi merupakan modifikasi dari koefisien 

negelkerke untuk memastikan bahwa nilainya 

bervariasi dari 0 sampai 1. Hal ini dilakukan dengan 

cara membagi nilai Negelkerke R square dengan 

nilai maksimumnya. Berikut tabel hasil pengujian 

determinasi. 

 

Tabel 9 

Uji Koefisien Determinasi (NegelKerke R²) 

Tanpa Variabel Kontrol 

 
 

Tabel 9 menunjukan hasil pengujian deter-

minasi memperoleh nilai Negelkerke R square 

sebesar 0,051 atau sama dengan 5,1% yang berarti 

variabel dependen dapat dipengaruhi oleh variabel 

independen sebesar 5,1% sedangkan 94,9% dipe-

ngaruhi oleh variabel-variabel lain diluar model 

penelitian seperti rasio profitabilitas, ukuran 

perusahaan, manajemen laba, kualitas audit. 

 

Tabel 10  

Uji Koefisien Determinasi (NegelKerke R²) 

Dengan Variabel Kontrol 

 



JCA Ekonomi 
Volume 1 Nomor 1 Januari - Juni 2020 

 

JCA Ekonomi  Volume 1 Nomor 1 Januari - Juni 2020   191 

Maka ditambahkan variabel ukuran perusahaan dan 

kinerja perusahaan sebagai variabel kontrol. Tabel 

10 menunjukan hasil pengujian determinasi mem-

peroleh nilai Negelkerke R square sebesar 0,214 

atau sama dengan 21,4% yang berarti variabel 

dependen dapat dipengaruhi oleh variabel inde-

penden sebesar 21,4% sedangkan 78,6% dipengaruhi 

oleh variabel-variabel lain diluar model penelitian. 

Tanpa adanya variabel kontrol, variabel 

dependen dapat dipengaruhi oleh variabel inde-

penden sebesar 5,1% sedangkan 94,9% dipengaruhi 

oleh variabel-variabel lain diluar model penelitian. 

Sedangkan dengan adanya variable kontrol, variabel 

dependen dapat dipengaruhi oleh variabel inde-

penden sebesar 21,4% sedangkan 78,6% dipengaruhi 

oleh variabel-variabel lain diluar model penelitian. 

Tanpa adanya variabel kontrol berupa 

kinerja perusahaan dengan proksi laba bersih peru-

sahaan dibagi dengan total asset dan ukuran peru-

sahaan dengan proksi total aset artinya tanpa adanya 

penghasilan dalam bentuk laba yang diteliti maka 

sulit untuk menentukan penghindaran pajak perusa-

haan karena laba merupakan dasar untuk menen-

tukan berapa besarnya pajak yang harus dibayarkan. 

Sehingga besar pengaruh laba bisa digunakan 

sebagai salah satu cara untuk mengetahui apakah 

perusahaan menghindari pajak. 

Selisih pengaruh antara hasil pengujian 

Koefisien Determinasi (NegelKerke R²) tanpa 

variabel kontrol dan dengan variabel kontrol cukup 

signifikan yaitu sebesar 16.3% hal ini membuktikan 

bahwa variabel kontrol sangat memberikan pengaruh 

untuk meningkatkan nilai nilai Negelkerke R square 

dalam penelitian ini. 

 

Uji Regresi Logistik Binary 
Berikut adalah hasil analisis regresi logistik 

dengan menggunakan program statistik yang di-

hasilkan dari variabel independen yaitu: kompesasi 

eksekutif (Comp), latar belakang keahlian akun-

tansai atau keuangan komite audit (Exp), Inde-

pendensi dewan komisaris (Indep), kepemilikan 

saham publik (Pub), kepemilikan saham eksekutif 

(SDir), ukuran perusahaan (Size) dan kinerja 

perusahaan (ROA) terhadap variabel dependen yaitu 

penghindaran pajak dapat dilihat pada table berikut: 

 

Tabel 11 

Tabel Pengujian Regresi Logistik 

 

Dari hasil pengujian dengan menggunakan 

analisis regresi logistik berdasarkan tabel 11 dapat 

diperoleh persamaan regresi sebagai berikut : 

PP  = 2,991 + 0.000Comp + 0,003Exp 

– 0,004Indep + 0,010Pub – 0,053SDir + 0,115ROA 

– 0,214Ln_Size 

Artinya persamaan regresi logistik tersebut 

adalah sebagai berikut: 

Nilai konstanta adalah 2,991 artinya jika 

variabel-variabel independen dalam penelitian ini 

yaitu kompesasi eksekutif, latar belakang keahlian 

akuntansai atau keuangan komite audit, Indepen-

densi dewan komisaris, kepemilikan saham publik 

dan kepemilikan saham eksekutif dianggap kons-

tanta, maka rata-rata penghindaran pajak adalah 

2,991. Konstanta sebesar 2,991 menyatakan bahwa 

jika tidak memperhitungkan nilai kompesasi 

eksekutif, latar belakang keahlian akuntansai atau 

keuangan komite audit, Independensi dewan komi-

saris, kepemilikan saham publik, kepemilikan saham 

eksekutif, ukuran perusahaan dan kinerja perusahaan 

maka penghindaran pajak adalah sebesar 2,991. 

Dengan kata lain perusahaan manufaktur cenderung 

tidak melakukan tindakan penghindaran pajak jika 

memperhitungkan variabel-variabel tersebut. 

Nilai koefisien regresi dari variabel 

kompensasi eksekutif adalah 0,000, menyatakan 

bahwa setiap peningkatan 1 kompensasi eksekutif 

akan meningkatkan 0,000 probabilitas melakukan 

penghindaran pajak. 

Nilai koefisien regresi dari variabel latar 

belakang keahlian akuntansi atau keuangan komite 

audit adalah 0,003, menyatakan bahwa setiap 

peningkatan 1 latar belakang keahlian akuntansi atau 

keuangan komite audit akan meningkatkan 0,003 

probabilitas melakukan penghindaran pajak. 

Nilai koefisien regresi dari variabel inde-

pendensi dewan komisaris adalah -0,004, menya-

takan bahwa setiap peningkatan 1 independensi 

dewan komisaris akan menurunkan 0,004 proba-

bilitas melakukan penghindaran pajak. 

Nilai koefisien regresi dari variabel kepe-

milikan saham publik adalah 0,010, menyatakan 

bahwa setiap peningkatan 1 kepemilikan saham 

publik akan meningkatkan 0,010 probabilitas 

melakukan penghindaran pajak. 

Nilai koefisien regresi dari variabel kepe-

milikan saham eksekutif adalah -0,053, menyatakan 

bahwa setiap peningkatan 1 kepemilikan saham 

eksekutif akan menurunkan 0,053 probabilitas 

melakukan penghindaran pajak. 

Nilai koefisien regresi dari Return on Assets 

publik adalah 0,115, menyatakan bahwa setiap 

peningkatan 1 Return on Assets akan meningkatkan 

0,115 probabilitas melakukan penghindaran pajak. 
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Nilai koefisien regresi dari variabel ukuran 

perusahaan adalah -0,214, menyatakan bahwa setiap 

peningkatan 1 ukuran perusahaan akan menurunkan 

0,214 probabilitas melakukan penghindaran pajak. 

 

Temuan Penelitian  

Adapun temuan peneliti dalam hasil pene-

litian ini adalah sebagai berikut : 

1. kepemilikan saham eksekutif yang 

diproksikan dengan SDir berpengaruh 

positif signifikan terhadap penghindaran 

pajak. Penelitian ini membuktikan bahwa 

kepemilikan saham eksekutif akan 

mendorong perusahaan untuk tidak 

melakukan penghindaran pajak. Karena 

tidak mengininkan citra perusahaan buruk 

akibat melakukan penghindaran pajak. Oleh 

sebab itu eksekutif tidak mengambil resiko 

untuk melakukan penghindaran pajak. 

2. kinerja perusahaan yang diproksikan dengan 

Return On Asset (ROA) berpengaruh positif 

signifikan terhadap penghindaran pajak. 

Kinerja perusahaan yang meningkat akan 

menyebabkan beban pajak yang meningkat 

sehingga perusahaan cenderung untuk mela-

kukan penghindaran pajak agar dapat mem-

bayar pajak seminimal mungkin. Karena 

kinerja perusahaaan merupakan indikator 

perusahaan dalam pencapaian laba perusa-

haan. Manajemen akan melakukan tindakan 

oportunies agar dapat membayar pajak lebih 

sedikit dari yang telah ditetapkan. Sehingga 

manajemen akan berusaha untuk memak-

simalkan laba perusahaan untuk keuntungan 

jangka pendek. 

 

Dalam melaksanakan penelitian ini, terdapat 

berbagai hal yang membatasi pelaksanaan penelitian 

yang mampu mempengaruhi hasil penelitian ini. 

Adapun keterbatasan tersebut adalah sebagai 

berikut: 

1. Jangka waktu penelitian yang tergolong 

singkat memungkinkan penggambaran dan 

estimasi penghindaran pajak menjadi kurang 

akurat 

2. Variabel kompensasi eksekutif yang 

digunakan dalam penelitian ini 

menggunakan total kompensasi yang 

diterima dewan direksi dan komisaris yang 

didalamnya terdiri dari gaji, bonus, dan 

tunjangan. 

3. Variabel kepemilikan saham terbesar tidak 

diidentifikasi berdasarkan identitas pemilik 

saham seperti pemerintah, perusahaan lain, 

perorangan, atau eksekutif 

 

Kesimpulan  
Penelitian ini menguji analisis kompensasi 

eksekutif, latar belakang keahlian akuntansi atau 

keuangan komite audit, komisaris independen, kepe-

milikan saham publik, kepemilikan saham eksekutif, 

ukuran perusahaan dan kinerja perusahaan berpe-

ngaruh signifikan secara simultan terhadap tindakan 

penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur 

yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2014-

2016. Berdasarkan hasil analisis data sebelumnya 

dapat disimpulkansebagai berikut. 

1. Variabel kompensasi eksekutif, latar belakang 

keahlian akuntansi atau keuangan komite audit, 

komisaris independen, kepemilikan saham 

publik dan kepemilikan saham eksekutif secara 

simultan memiliki pengaruh secara signifikan 

terhadap penghindaran pajak pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di bursa efek 

indonesia periode 2014-2016. 

2. Variabel kompensasi eksekutif secara parsial 

tidak memiliki pengaruh secara signifikan 

terhadap penghindaran pajak pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di bursa efek 

indonesia periode 2014-2016. 

3. Variabel latar belakang keahlian akuntansi atau 

keuangan komite audit secara parsial tidak 

memiliki pengaruh secara signifikan terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di bursa efek 

indonesia periode 2014-2016. 

4. Variabel komisaris independen secara parsial 

tidak memiliki pengaruh secara signifikan 

terhadap penghindaran pajak pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di bursa efek 

indonesia periode 2014-2016. 

5. Variabel kepemilikan saham publik secara 

parsial tidak memiliki pengaruh secara 

signifikan terhadap penghindaran pajak pada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di bursa 

efek indonesia periode 2014-2016. 

6. Variabel kepemilikan saham eksekutif secara 

parsial memiliki pengaruh secara signifikan 

terhadap penghindaran pajak pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di bursa efek 

indonesia periode 2014-2016. 

7. Variabel ukuran perusahaan secara parsial tidak 

memiliki pengaruh secara signifikan terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di bursa efek 

indonesia periode 2014-2016. 

8. Variabel kinerja perusahaan secara parsial 

memiliki pengaruh secara signifikan terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di bursa efek 

indonesia periode 2014-2016. 
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Berdasarkan keterbatasan penelitian dan 

simpulan penelitian maka penulis mengajukan saran 

sebagai berikut: 

Sebaiknya lebih ditingkatkan kinerja 

perusahaannya agar perusahaan bisa meningkatkan 

profitabilitas dan tidak mengalami kesulitan dalam 

membiayai pengeluaran atau beban perusahaan, 

salah satu cara perusahaan meningkatkan profita-

bilitas adalah dengan melakukan pembangunan citra 

perusahaan kepada masyarakat, menjaga mutu 

kualitas produk, mendengarkan kritik dan saran dari 

konsumen dengan tujuan menjaga sustainability 

konsumsi konsumen terhadap produk yang dita-

warkan perusahaan manufaktur. 

Sebaiknya melakukan pengembangan lebih 

lanjut dalam sistem perpajakan terutama mengenai 

peraturan perpajakan dan sistem pemeriksaan pajak 

sehingga tidak ada celah yang dimanfaatkan wajib 

pajak untuk menurunkan jumah pajak yang 

dibayarkan agar penerimaan Negara yang bersumber 

dari pajak dapat dioptimalkan. 

Agar lebih mematuhi peraturan perpajakan 

dangan membayar pajak sendiri sesuai dengan yang 

seharusnya dibayar. 

Sebaiknya lebih berhati-hati dalam mena-

namkan modalnya di perusahaan, agar memiliki 

perusahaan yang memiliki struktur tata kelola 

perusahaan yang baik. 

a. Bagi penelitian sebaiknya menambahkan 

periode penelitian, sehingga dapat diketahui 

pengaruh penelitian dalam jangka panjang dan 

didapatkan prediksi yang lebih tepat. 

b. Penelitian senajutnya dapat menambahkan 

proksi untuk penghindaran pajak yang lain, 

karena setiap proksi dapat merefleksikan hal 

yang berbeda, dan memiliki kelebihan dan 

kekurangan masing-masing. 
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