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Abstract

This study aims to determine the effect of external factors by using Bl Rate, Inflation, Gross Domestic
Product (GDP), Exchange Rate and Internal Factors using Capital Adequacy Ratio (CAR), Loan
Deposit Ratio (LDR) Return on Assets (ROA), Interest Rate Spread (IRS) Against Non Performing
Loans (NPLs). Sampel selection method in this study using purposive sampling. Selected Sampel there
are 10 banks from 15 Mixed banks in Indonesia. The data used is quarterly data, from the first
quarter of 2012 to second quarter of 2017. The results show that Capital Adequacy Ratio, Inflation,
and Gross Domestic Product growth have no significant effect on Non Performing Loan, while Loan
Deposit Ratio, Return On Asset, Interest Rate Spread, Bl Rate, and Exchange Rate have a significant
effect on Non Performing Loan. On the other hand, external factors, internal factors simultaneously
have a significant influence on the Non Performing Loan.
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Pendahuluan

Bank merupakan salah satu lembaga
keuangan yang mempunyai peranan penting di
dalam perekonomian suatu negara yakni sebagai
lembaga perantara keuangan (financial inter-
mediary) serta merupakan urat nadi perekonomian
diseluruh negara. (S Handayani, 2014) Dalam
mengembangkan industri perbankan di Indonesia,
bank diharapkan mampu memobilisasi dana
tabungan masyarakat dengan baik. Dana-dana yang
diterima oleh bank dari masyarakat (kelebihan dana)
akan disalurkan kembali ke masyarakat yang
membutuhkan. Hal ini dilakukan agar roda
perekonomian dapat berjalan dengan baik. Hal ini
disebabkan oleh penyaluran kredit yang kurang
tepat, dan karena itu bank diharapkan untuk
membenahi sistem manajemennya dengan baik agar
kejadian tersebut tidak terulang kembali dimasa
yang akan datang(Elistia, Karnawati, Y., 2017).
Hingga sampai saat ini sebagian besar bank di
Indonesia masih mengandalkan kredit sebagai
pemasukan utama dalam membiayai operasionalnya
(Diyanti, 2012). Jumlah penyaluran kredit mening-
kat drastis dari tahun-ketahun (www.bi.go.id).
Peranan kredit menjadi sangat penting karena,
dengan adanya kredit seseorang atau badan usaha
dapat menjalankan usahanya secara berkesi-
nambungan dan membantu perusahaan untuk dapat
membayar semua kewajiban tepat pada waktunya(S
Jumono, 2005). Namun tidak semua kredit yang
diberikan kepada nasabah dapat tertagih pada
waktunya tapi ada juga kredit yang tidak lancar
pelunasannya atau dapat digolongkan kepada kredit

bermasalah atau Non- Performing Loan. Faktor yang
seringkali memicu masalah NPL adalah tidak
adanya itikad baik dari para debitur untuk segera
melunasi hutangnya pada waktu yang telah
ditentukan (Moral Hazard). Kemudian kebijakan
perbankan mempertahankan suku bunga kredit
tinggi di tengah-tengah kondisi perekonomian yang
tidak stabil juga berkontribusi terhadap naiknya
NPL(MFA Adhikara, 2012). Tingginya suku bunga
kredit pada saat pendapatan dan neraca keuangan
perusahaan mengalami penurunan membuat beban
angsuran pinjaman perusahaan ke perbankan secara
relatif, mengalami peningkatan. Ketidak hati-hatian
perbankan dalam menyalurkan kreditnya kemung-
kinan juga dapat mendorong naiknya NPL. Ketika
perbankan tetap mempertahankan suku bunga kredit
yang tinggi, secara tidak langsung hal ini akan
menyebabkan kemungkinan meningkatnya risiko
kredit bermasalah akan semakin besar. Pada saat
suku bunga kredit tetap tinggi, maka hanya
perusahaan risk taker (pengambil risiko) saja yang
akan mengajukan permintaan kredit ke perbankan.
Non Performing Loan atau kredit bermasalah
menjadi sangat penting bagi keberlangsungan hidup
perbankan, hal ini menyebabkan perlunya perhatian
khusus terhadap tingginya tingkat NPL yang
dimiliki sebuah Bank(Matari FM, C., 2017),.
Dengan demikian jika kredit bermasalah tidak
ditangani dengan baik, maka kredit bermasalah
merupakan sumber kerugian yang sangat potensial
bagi bank. Karena itu diperlukan penanganan yang
sistematis dan Dberkelanjutan. Untuk itu perlu
diketahui faktor-faktor apa saja yang menjadi

JCA Ekonomi Volume 1 Nomor 1 Januari - Juni 2020


mailto:Abriyanti55@gmail.com

penentu terjadinya NPL. Berdasarkan hal tersebut
maka peneliti tertarik untuk membahas lebih lanjut
dan melakukan penelitian tentang faktor-faktor yang
mempengaruhi Non Performing Loan pada Bank
Campuran di Indonesia.Apabila dilihat dari
fenomena Non Performing Loan di Indonesia bila
dibandingkan dengan Negara tetangga seperti
Malaysia, Singapura, Philipina, dan Thailand
termasuk yang tertinggi kedua setelah Negara
Thailand. Data Non Performing Loan tersebut akan
ditampilkan dalam tabel sebagai berikut :

Tabel 1
Non Perfoming Loan di 5 Negara ASEAN
(dalam Persen)

Tahun  Indomesia Thailand Malaysia  Singapore Philippines
2012 177 243 202 104 11
2013 1.69 23 1.83 0.87 244
2014 207 231 163 0.76 20
2015 243 168 16 0.91 1.89
2016 29 199 161 1 1.1
Ratazata 217 254 114 0.96 206

Sumber:www.worldbank.org (data diolah)

Berdasarkan data diatas, Rata-rata NPL di
Indonesia merupakan tertinggi yang kedua dengan
rata-rata 2,17 % dibandingkan dengan Negara
Malaysia, Singapura, dan Philipina mulai dari tahun
2012 sampai tahun 2016. Dan yang nilai tertinggi
yang pertama adalah Thailand dengan rata-rata
2,54%. Hal ini mungkin dapat dikatakan bahwa NPL
Indonesia bermasalah dalam perbankan, Negara
yang kedua diantara Negara ASEAN yang lainnya.
Sehingga fenomena ini sangat menarik untuk diteliti
mengapa NPL di Indonesia tertinggi kedua di-
bandingkan Negara tetangga dan mencari faktor
dibalik tertingginya NPL di Indonesia dapat
dipengaruhi oleh Bank Campuran yang dapat dilihat
di tabel 2 dibawah ini.

Tabel 2
Perbandingan NPL Bank Campuran dengan NPL
Bank Umum (dalam Persen)

Perbandingan NPL Bank Campuran dan Bank Umum Periode 2012-2016

NPL Bank Campuran NPL Bank Umum

Kredit Kredit
Tabun  Bermasalah Total Kredit Bermasalah Total Kredit

(jutaan (jutaan NPL  (jutaan (jutaan NPL

rupiah) nupiah) (persen) rupiah) rupiah) (persen)
2012 1368 153295 1.54 50393 2707862 1.87
2013 2470 201357 1.23 58279 3292874 177
2014 4438 155925 128 79388 3674308 216
2015 6335 3717 197 100933 4057504 149
2016 3254 120921 140 128135 4377193 193
ratarata 4189 157045 2.08 83466 36220286 2.4

Sumber :www.Bl.go.id dan www.Worlbank.org
(data diolah)
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Berdasarkan data tersebut dapat dilihat dari
tabel 2 tersebut Bank Campuran merupakan salah
satu bank yang mempunyai tingkat NPL yang
rendah dibandingkan dengan NPL Bank Umum
karena hanya memiliki selisih rata-rata yaitu 0,16 %
(2,24%-2,08%). Pada tahun 2012 NPL Bank
Campuran lebih kecil dari Bank Umum dengan
selisih 0,33 % (1,87%-1,54%). Pada tahun 2013
NPL Bank Campuran lebih kecil dari Bank Umum
dengan selisih 0,54 % (1,77%-1,23%). Pada tahun
2014 NPL Bank Campuran lebih besar dari Bank
Umum dengan selisih 0,12 % (2,28%-2,16%). Pada
tahun 2015 NPL Bank Campuran lebih besar dari
Bank Umum dengan selisih 0,48 % (2,97%-2,49%).
Dan pada tahun 2016 NPL Bank Campuran lebih
kecil dari Bank Umum dengan selisih 0,53 %
(2,93%-2,40%).

Tabel 3
Tingkat Pertumbuhan PDB, Inflasi, Bl Rate dan
Kurs Tahun 2012- 2016

. . ... BIRate  Kurs

Tahun  PDB (%) Inflasi (%) (%) ®p)
2012 6.23 43 575 5753
2013 578 84 741 12171
2014 5.02 84 767 12388
2015 479 34 6.75 13788
2016 5.02 3 6.25 13473
Rata-Rata 3.368 3.5 6.766 123228

Sumber :www.BI.go.id

Berdasarkan tabel 1.3 menunjukkan variabel
makro ekonomi melalui pertumbuhan PDB, Inflasi,
Bl Rate dan Nilai Tukar (Kurs) yang mana
pertumbuhan PDB menunjukkan penurunan dan
kondisi harga juga menurun dikarenakan inflasi
yang menurun, Bl Rate mengalami penurunan tetapi
nilai tukar rupiah terhadap dollar melemah karena
kurs mengalami kenaikan. Pertumbuhan PDB
memiliki rata-rata sebesar 5,37% dengan nilai
tertinggi 6,23% terjadi pada tahun 2012 dan nilai
terendah 4,79% vyang terjadi pada tahun 2015
dengan trend menurun dari tahun 2012 — 2014.
Inflasi memiliki rata-rata sebesar 5,5% dengan nilai
tertinggi sebesar 8,4% terjadi pada tahun 2013 dan
2014 dan nilai terendah sebesar 3 % yang terjadi
pada tahun 2016 dengan trend menurun dari tahun
2013 — 2016. Jika dilihat dari Bl Rate dengan rata-
rata sebesar 6,77% dengan nilai tertinggi 7,67%
terjadi pada tahun 2014 dan nilai terendah sebesar
5,75% pada tahun 2012 dengan trend menurun dari
tahun 2013-2016. Jika dilihat dari Nilai Tukar
(Kurs) dengan rata-rata sebesar 12.322,6 (Rp/Dollar)
dengan nilai terendah sebesar 9.793 pada tahun 2012
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dan nilai tertinggi sebesar 13.788 yang terjadi pada
tahun 2015 dengan tren meningkat hal ini
mengidentifikasi bahwa nilai tukar rupiah sedang
melemah.

Peraturan Bank

Dalam rangka menciptakan sistem per-
bankan yang sehat dan mampu berkembang serta
bersaing secara nasional maupun internasional,
maka Bank perlu meningkatkan kemampuan untuk
menyerap resiko yang disebabkan oleh kondisi krisis
dan atau pertumbuhan kredit perbankan yang
berlebihan melalui peningkatan kualitas dan kuan-
titas permodalan Bank sesuai dengan standar
internasional yang berlaku yaitu Basel Ill. Pening-
katan kualitas permodalan Bank dilakukan melalui
penyesuaian komponen dan persyaratan instrumen
modal serta penyesuaian rasio-rasio permodalan.

Kinerja Keuangan Bank

Menurut Mulyadi (2007) bahwa pengertian
kinerja keuangan ialah penentu secara periodik
efktifitas operasional suatu organisasi dan karya-
wannya berdasarkan sasaran, standar, dan Kkriteria
yang ditetapkan.

Dana Pihak Ketiga (DPK)

Dana pihak ketiga merupakan sumber dana
yang sangat besar yang dimiliki bank, sehingga
sumber dana ini akan dikelola oleh bank untuk
memperoleh keuntungan, dan bunga kredit meru-
pakan sumber pendapatan terbesar sekaligus paling
beresiko yang dimiliki bank, sehingga semakin
tinggi DPK suatu bank akan semakin tinggi pula
jumlah kreditnya (Binangkit, 2014).

Non Performing Loan (NPL)

Menurut Kasmir (2010), credit risk ratio
merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur
risiko terhadap kredit yang disalurkan dengan
membandingkan kredit macet dengan jumlah kredit
yang disalurkan. Kemampuan manajemen dalam
mengelola kredit yang bermasalah menjadi salah
satu faktor penting dalam aktivitas perusahaan
perbankan.

Loan Deposite Rate (LDR)

LDR merupakan kemampuan bank dalam
membayar kembali penarikan dana yang dilakukan
deposan dengan mengandalkan kredit yang diberi-
kan sebagai sumber likuiditasnya. Dengan kata lain,
seberapa jauh pemberian kredit kepada nasabah
dapat mengimbangi kewajiban bank untuk segera
memenuhi  permintaan deposan yang hendak
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menarik kembali dananya yang telah disalurkan
bank berupa kredit (Veitzal, 2013).

Return On Asset ( ROA)

Menurut Galih (2011), ROA adalah rasio
yang mengukur tingkat optimalisasi aktiva yang
dimiliki untuk menghasilkan keuntungan
(pendapatan). Semakin tinggi tingkat ROA, maka
semakin optimal pula penggunaan aktiva untuk
menghasilkan pendapatan.

Interest Rate Spread (IRS)

Menurut Dendawijaya (2005) Spread adalah
pendapatan bank yang utama dan akan menentukan
besarnya pendapatan bersih (net income) bank.
Besarnya net margin bervariasi, tergantung kepada
besarnya (volume) kredit yang disalurkan bank.
Besar kecilnya volume kredit akan berpengaruh
terhadap margin (selisih) antara cost of fund dan
tingkat suku bunga pinjaman (lending rate).

Capital Adequacy Ratio (CAR)

Dendawijaya dalam Galih (2014) menga-
takan Capital Adequacy Ratio (CAR) merupakan
rasio yang memperlihatkan seberapa seluruh aktiva
bank yang mengandung risiko (kredit penyertaan,
surat berharga, tagihan pada bank lain) untuk
dibiayai dari dana modal bank sendiri, disamping
memperoleh dana-dana dsri sumber-sumber di luar,
seperti dana masyarakat, pinjaman (utang) dan lain-
lain.

Pertumbuhan Produk Domestik Bruto (PDB)

Menurut Mankiw (2006) Gross Domestic
Produk atau Produk Domestik Bruto (PDB) adalah
nilai pasar dari semua barang dan jasa akhir yang
diproduksi dalam sebuah negara pada suatu periode.
Pertumbuhan PDB menambahkan berbagai jenis
produk yang berbeda dalam satu ukuran tunggal
mengenai nilai aktivitas perekonomian.

Inflasi

Menurut Case dan Fair (2007) inflasi adalah
peningkatan tingkat harga secara keseluruhan.
Terjadi ketika banyak harga meningkat secara
serentak. Inflasi diukur dengan menghitung
peningkatan harga rata-rata sejumlah besar barang
selama beberapa periode waktu. Inflasi merupakan
kenaikan harga secara terus-menerus dan kenaikan
harga yang terjadi pada seluruh kelompok barang
dan jasa.

Suku Bunga Bl (Bl Rate)
Pengertian suku bunga Sertifikat Bank
Indonesia (SBI) yang dikemukakan oleh Adi
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Gemilang Gumiwang (2009) yaitu : Suku bunga
Sertifikat Bank Indonesia (SBI) merupakan indicator
kebijakan moneter di Indonesia. SBI merupakan
salah satu instrument kebijakan operasi pasar yang
mempengaruhi peredaran uang. Menurut statistic
keuangan internasional, suku bunga SBI satu bulan
di Indonesia dapat dijadikan ukuran makroekonomi
khususnya menyangkut kebijakan moneter.

Nilai Tukar (Kurs)

T. May Rudy (2002) nilai tukar adalah harga
yang harus dibayarkan dalam suatu mata uang untuk
memperoleh sejumlah dana untuk dalam bentuk
mata uang asing. Mata uang suatu negara dapat
ditukarkan atau diperjualbelikan dengan mata uang
Negara lainnya sesuai dengan nilai tukar mata uang
yang berlaku di pasar mata uang atau yang sering
disebut sebagai pasar valuta asing.

Pengaruh LDRterhadap NPL

Semakin tinggi LDR, artinya semakin
banyak kredit yang tersalurkan, jika penyalurannya
efektif maka laba bank akan semakin meningkat dan
rasio NPL dapat ditekan. LDR merupakan rasio
untuk mengukur komposisi jumlah kredit yang
diberikan dibandingkan dengan dana pihak ketiga.
Rasio ini mengukur likuiditas suatu bank. Dimana
semakin tinggi rasio LDR, maka semakin tidak
likuid bank tersebut dikarenakan hampir seluruh
dana yang dimiliki digunakan untuk kredit atau
pembiayaan. Jadi semakin tinggi rasio LDR, maka
kemungkinan terjadi kredit bermasalah juga akan
semakin tinggi.Hal ini sesuai dengan hasil penelitian
yang dilakukan oleh Ranjan dan Dhal (2003), Iksan
Adisaputra (2012),Diyanti (2011) yang menyatakan
bahwa LDR berpengaruh positif terhadap terjadinya
NPL.

H1: Diduga terdapat pengaruh positif antara
LDR dengan NPL

Pengaruh ROA terhadap NPL

Rasio return on asset (ROA) biasa di-
gunakan untuk menilai profitabilitas bank. Jika laba
perusahaan menurun, bank bisa saja mengambil
strategi dengan meningkatkan margin keuntungan.
Jika suku bunga kredit ditingkatkan demi laba, maka
akan semakin banyak debitur yang collapse dan
gagal bayar. Selain itu jika mengacu pada “bad
management hypothesis” dari Berger de Young
(1997) yang mengatakan bahwa ROA yang rendah
berarti kinerja manajemennya buruk, termasuk
dalam aktivitas pengkreditan. Tidak mampu
menyalurkan kredit dengan selektif akan berdampak
pada meningkatnya peluang debitur yang mengalami
gagal bayar, sehingga meningkatkan rasio NPL.
Atas hal-hal tersebut dapat disimpulkan sementara
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bahwa terdapat indikasi negatif pengarun ROA
terhadap NPL, sesuai dengan hasil penelitian dari
Ekanayake dan Azeez (2015) dan Ghosh (2015).

H2 : Diduga terdapat pengaruh negatif
antara ROA dengan NPL

Pengaruh
NPL

Menurut Ismail (2011) spread merupakan
perbedaan antara bunga yang diterima dari nasabah
dan bunga yang diayar dibayar kepada nasabah.
Dalam hal ini, pendapatan bunga yang di terima dari
nasabah peminjam lebih rendah daripada biaya
bunga yang dibayar oleh bank kepada nasabah
disebut dengan negative spread. Menurut Kasmir
(2012) sebagai perantara keuangan bank akan
memperoleh keuntungan dari selisih bunga yang
diberikan kepada penyimpan (bunga simpanan)
dengan bunga yang diterima dari peminjam (bunga
kredit). Sebaliknya, apabila bunga yang diterima
dari nasabah yang memperoleh pinjaman dari bank
lebih besar dibanding bunga yang dibayar oleh bank
kepada nasabah disebut dengan positive spread.

H3 : Diduga terdapat pengaruh positif antara
interest rate Spread dengan NPL

Interest Rate Spread terhadap

Pengaruh CAR terhadap NPL

CAR adalah rasio kecukupan modal yang
berfungsi  menampung  risiko  kerugianyang
kemungkinan dihadapi oleh bank. Penurunan jumlah
CAR merupakan akibat dari menurunnya jumlah
modal bank atau meningkatnya jumlah Aktiva
Tertimbang Menurut Risiko (ATMR). Sehingga
penurunan jumlah CAR yang terjadi kemungkinan
besar disebabkan oleh tingginya tingkat kredit
bermasalah yang terjadi. Seperti yang diungkapkan
oleh Anin Diyanti (2012) dan Subagyo (2005)
bahwa CAR mempunyai pengaruh negatif terhadap
terjadinya NPL, maka dapat diambil hipotesis
sebagai berikut :

H4: Diduga terdapat pengaruh negatif antara
CAR dengan NPL

PengaruhPertumbuhan PDB terhadap NPL
Pertumbuhan Produk Domestik Bruto
(PDB) atau biasa disebut dengan Gross Domestic
Product (GDP) adalah indikator yang mengukur
nilai output barang dan jasa yang dihasilkan suatu
negara, tanpa mempertimbangkan asal (nationality)
perusahaan yang menghasilkan barang atau jasa
tersebut.  Peningkatan  pertumbuhan  ekonomi
menunjukkan terjadinya peningkatan output seperti
yang dijelaskan pada teori pertumbuhan ekonomi.
Dimana output yang dimaksud dapat berarti
peningkatan produktivitas kegiatan usaha produsen.
Ketika penjualan produsen meningkat maka akan
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menaikkan keuntungan yang diterimanya. Sehingga
baik produsen selaku debitur ataupun masyarakat
yang menjadi pekerja selaku debitur sama-sama
dapat mengembalikan atau melunasi kredit sesuai
dengan perjanjiannya di bank sehingga risiko
terjadinya kredit atau pembiayaan bermasalah
menjadi rendah. Menurut Wulandary (2016) per-
tumbuhan ekonomi yang dilihat dari GDP menun-
jukan pertumbuhan pendapatan suatu perusahaan.
Kemampuan para debitur untuk membayar
hutangnya juga akan meningkat sehingga risiko
kredit yang ditunjukkan oleh NPL akan menurun.

H5: Diduga terdapat pengaruh negatif antara
Pertumbuhan PDB dengan NPL

Pengaruh Inflasi terhadap NPL

Terjadinya Inflasi yang merupakan kenaikan
harga-harga yang berlangsung secara terus menerus
menyebabkan kemampuan dari produsen untuk
membeli faktor produksi seperti bahan baku akan
menjadi  berkurang. Kekurangan bahan baku
menyebabkan penurunan dari jumlah produksi atau
output sehingga terjadi penambahan biaya bagi
produsen yang akan mendorong produsen untuk
bekerja sama dengan perbankan dengan mengambil
pinjaman atau kredit pada perbankan untuk tetap
melancarkan  dan  mengembangkan  kegiatan
produksinya. Hal tersebut akan mempengaruhi
kemampuan masyarakat untuk membayar angsuran
kreditnya juga berkurang yang pada akhirnya akan
berdampak atas meningkatnya NPL. Disamping itu
Inflasi berefek terhadap NPL, jika inflasi terjadi
berarti terjadi peningkatan jumlah uang beredar,
untuk mengatasinya pemerintah kemudian menaikan
suku bunga rill dan selanjutnya pada bank umum
terjadi peningkatan suku bunga simpanan untuk
mendorong peningkatan jumlah simpanan masya-
rakat, disamping itu juga terjadi peningkatan pada
suku bunga kredit yang mengakibatkan ber-
kurangnya kemampuan debitur untuk membayarkan
kreditnya sesuai perjanjian jatuh tempo yang
disepakati. Hal ini mengakibatkan kecenderungan
terjadinya peningkatan NPL pada periode inflasi
yang semakin tinggi. Demikian pula sebaliknya
apabila tingkat inflasi menurun maka kemampuan
untuk melunasi kreditnya lebih tinggi, sehingga
kemungkinan terjadinya NPL jauh lebih rendah.

H6: Diduga Inflasi terdapat pengaruh positif
antara Inflasi dengan NPL

Pengaruh Bl Rateterhadap NPL

Bl Rate didefinisikan sebagai suku bunga
kebijakan yang mencerminkan sikap atau stance
kebijakan moneter yang ditetapkan Bank Indonesia.
Menurut teori suku bunga Loanable Funds, ketika
tingkat bunga naik maka keinginan masyarakat
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untuk menabung juga akan ikut naik, ketika bank
memiliki dana yang lebih banyak maka hal ini akan
meningkat. Menurut Siamat (2005) kenaikan suku
bunga akan memberatkan mereka untuk mening-
katkan  penawaran terhadap kredit ataupun
pembiayaan. Jika kredit atau pembiayaan meningkat
maka akan menyebabkan risiko terjadinya kredit
atau pembiayaan bermasalah melunasi kredit yang
telah dipinjamnya (terutama yang menggunakan
acuan (floating rate), sehingga dapat menyebabkan
kredit bermasalah meningkat.

H7: Diduga terdapat pengaruh negatif antara
Bl Rate dengan NPL

Pengaruh Kurs terhadap NPL

Pengaruh kurs terhadap kredit bermasalah
(NPL) adalah disaat nilai mata uang dalam negeri
terdepresiasi maka dapat menyebabkan capital
outflow atau pelarian modal masyarakat keluar
negeri karena jika dibandingkan dengan mata uang
negara lain maka nilai tukar Rupiah terlalu rendah.
Semakin meningkatnya nilai tukar Dollar akan
menaikkan permintaan Dollar. Bagi para debitur
bank besar yang kegiatan usahanya sangat mem-
butuhkan kurs Dollar akan mengalami tekanan
dengan terdepresiasinya nilai tukar sehingga akan
meningkatkan risiko gagal bayar (default) atau
kredit macet. Sehingga kenaikan kurs Dollar atau
pelemahan Rupiah akan meningkatkan risiko kredit
bermasalah.

H8: Diduga terdapat pengaruh positif antara
Kurs dengan NPL

Metode Penelitian

Rancangan penelitian yang digunakan
bersifat asosiatif dengan pendekatan kuantitatif,
penelitian ini menggunakan data kuantitatif. Data
yang dikumpulkan berupa laporan keuangan kuartal
bank Campuran dan Statistik Perbankan Indonesia.
Penelitian ini mengunakan sumber data sekunder
yang diperoleh dari Bank Indonesia (BI), Otoritas
Jasa Keuangan (OJK) maupun dari website resmi
bank yang terkait. Populasi dalam penelitian ini
adalah bank Campuran yang terdaftar di Bank
Indonesia pada periode 2012-2017 dengan
berjumlah 15 perusahaan. Berdasarkan metode
Purposive Sampling, diperoleh sampel sebanyak 10
perusahaan. Berikut ini adalah pemilihan sampel
berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan :

1. Perusahaan yang termasuk ke dalam jenis
bank campuran yang terdaftar di Bank
Indonesia Periode 2012-2017.

2. Menerbitkan laporan keuangan secara rutin
selama periode 2012-2017.

3. Terus beroperasi pada industri perbankan
selama periode 2012-2017.

JCA Ekonomi Volume 1 Nomor 1 Januari - Juni 2020

278



Definisi Operasional Variabel

Tabel 4
Definisi Operasional Variabel
NO VARMBEL DEFINEI FORMCLA o
U NPL (o Razswo Kesditbemzsalzh NPL
Parfarming B Kurang Lancar+ Diragukan + Kredit Macet Parsan (%)
Loay) - Total Kredit yang diberikan
1 RS (Intersst Rasio Selish Antara
Ratz Spread) o[RS Perzen (%)
= Leanding Rate — Deposito Rate £ 100%
Rasio Permodel bank
Gdm  mervedikm CAR ]
denz untuk menzmpung Modal Bank 0L Papzen (%)
kemungkinen  sisko ~ Aktiva Tertimbang Menorut Ristko
kemigizn
4 5 Raie lpedt yang
o) Sher tehadsp L Persan (%)
DPK
" 204= Laba Sebelum Pgak 0P Parsen (%
T Toldmet v
6 BlRme Petsen )
Dtz suéeh diketabi v
Inflesi Kenztkan Harez secarz Inflast
tofus-mEtens _ tinghat hargat- Tingat hargat - 1 H0P. Parsan (%)
tingkat hargat -1 R
8 Kus Nilai fukar susti mata o
uang tethadzp  Diata sudah diketehur %u%']ljl
matz uzng lsinn :
PDB selurh barmg dan Jasz
(Produk vang PDE=PDBt- PDBtL 1 100%
Demestlk: dhasilkan diprodukst PDBt-
Bruto) Persan (%)

bers gk

Teknik Analisis Data

Teknik analisis data yang digunakan untuk
memecahkan masalah penelitian adalah regresi data
panel. Terdapat tiga teknik yang digunakan untuk
mengestimasi parameter model dengan data panel
yaitu common effect, fixed effect dan random effect.
Setelah dilakukan penelitian model, selanjutnya
dilakukan uji asumsi klasik berupa uji autokorelasi,
heteroskedastisitas dan multikorelasi dengan tujuan
untuk mengetahui apakah model yang berbentuk
memenuhi syarat BLUE (Best Linier Unbias
Estimator). Setelah memenuhi asumsi Klasik,
selanjutnya ddilakukan uji kelayakan model dan
interprestasi model yang terbentuk.

Hasil dan Pembahasan
Analisis Data Statistik Deskriptif

Berdasarkan tabel 4, dapat diketahui bahwa
nilai rata-rata variabel ROA, Spread, Inflasi, PDB
dan SBI lebih besar dibandingkan nilai standar
deviasinya, artinya data variabel tersebut memiliki
kualitas yang baik dan nilai rata-rata merupakan
representasi yang baik dari keseluruhan data. Selain
itu rata-rata NPL, LDR, CAR dan Kurs lebih kecil
dibandingkan nilai standar deviasinya, meng-
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indikasikan bahwa data variabel tersebut mengalami

fluktuasi yang tinggi selama periode penelitian.

Tabel 5
Hasil Analisis Deskriptif

. summarize npl ldr roa spread car pdb inflasi sbi kurs

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
apl 220 38.98341  70.90805 0 356
ldr 220 110.2465  110.4414 0 878.2328
zoa 220 1.126411  1.32088 -5.438839  9.913421
spread 220 9056.893  60659.63 -69.11359  548009.5
car 220 1014.307  7085.951 0 79747.46
pdb 220  5.303182  .4927639 4.67 6.29
inflasi 220 5.383636  1.778493 3 8.4
sbi 220 6.622273  .6585922 5.75 7.67
kurs 220 11876  1627.894 9088 14055
Hasil pemilihan Model
Tabel 6
Rincian Hasil Uji Regresi PLS, FE, RE, dan GLS
Variahel oL fE K GLS
Cof Sig Cof  Sig Cof Sig Cof Sig
LDR -0.1338 3 00927 2 00306 3 0I38 e
ROA 6.9317 boo82004 b TS b 65T b
RS 0.02073 1 001628 b 00196 2 0075 a
CAR 0.00297 1.9606 0.0208 0.0297
Permmbuhan PDB 05122 03236 0463 05122
Inflasi -3.6267 A3 -1.5634 56267
Bl Rate 333818 3 362006 2 379336 a0 -3BAEIS a4
Kurs 0.02:53 1 002339 2 008 3 0023 a
_cons 263883 1 376 2 297081 1 3
Number of OBS Pl m n m
Number of Groups 10 10 10 10
Time Periods 4 I i 2
Wald chi 10047 31198 31040
Prob > chi 0.000 0.000 0.0000
R 0.1758
Adj R-square 01649
B-sq within 0.6319 0.6276
B-between 01177 0.1037
R-overall 03763 0.3846
Chow Test (PLSEE) 0.0000
LM Test (PLS.FE) 0.0000
Hausman Test (FE RE) 0,0000
Model Terpilih Fiveq Effact (FE)
Uji Multkoleniaritas §0.29
Alternatf Solusi Model ~ GLS/Genaral
Least Squares)
Signifikasi ~ Keterangan
a Sig taraf 99% alfa 0.01
b Sig taraf 93% alfz 0.05
c Sig taraf 90% alfa 0.10
Setelah melakukan pengujian beberapa

permodelan panel data maka selanjutnya perlu
melakukan penyeleksian model estimasi untuk
menentukan model mana yang paling tepat yang
sesuai dengan karakteristik data. Pertama Kkita
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melakukan chow-test untuk menentukan model
mana yang terbaik diantara common effect dengan
fixed effect. Chow Test menunjukkan nilai (Prob>F)
= 0.0000 sehingga H1 diterima dan HO ditolak
karena nilai P Value (Prob>F) < o = 0.05 ini berarti
bahwa teknik regresi data panel dengan fixed effect
lebih baik dari common effect. Selanjutnya,
melakukan hausman-test untuk menentukan model
mana yang terbaik diantara fixed effect dengan
random effect. Hausman Test menunjukkan nilai
(Prob>Chi2) = 0.0000 sehingga H1 ditolak dan HO
diterima karena nilai P Value (Prob>Chi2) > a =
0.05 ini berarti bahwa teknik regresi data panel
dengan random effect lebih baik dari fixed effect.
Maka dapat disimpulkan bahwa model estimasi yang
paling tepat adalah fixed effect.

Uji Asumsi Klasik

Dikarenakan model yang terpilih adalah
fixed effect maka tidak diperlukan uji heteros-
kedastisitas dan uji autokorelasi, cukup dengan uji
multikolinieritas. Berdasarkan pengujian yang telah
dilakukan menunjukkan bahwa model fixed effect
tidak lolos uji multikolinieritas. Dikarenakan model
fixed effect yang terpilih terdapat multikolinearitas
karena VIF > 10, yaitu sebesar 80.29. Dengan
demikian, model yang terbentuk harus dilakukan uji
treatment GLS agar memenuhi syarat BLUE (Best
Linier Unbias Estimator). Berikut hasil uji
multikolinearitas pada model yang terpilih, sebagai
berikut :

Tabel 7
Hasil Uji Multikolinearitas
. vif, uncentered

Variable VIF 1/VIF
sbi 389.77 0.002566
kurs 175.53 0.005695
pdb 41 .14 0.024308
inflasi 28.91 0.034588
1ldr 2.82 0.342822
roa 1.78 0.561626
car 1.16 0.860738
spread 1.07 0.234263

Mean VIF E0.23

Analisis Model Regresi Data Panel

Setelah melakukan uji treatment GLS,
model fixed effect selanjutnya dilakukan uji kela-
yakan model yang tercermin dari hasil uji hipotesis
secara bersama-sama. Berdasarkan tabel 4.9,
diperoleh hasil berupa Prob > Chi2 sebesar 0,000
lebih kecil dari o = 0.05 yang berarti bahwa semua
variabel independen secara simultan atau bersama-
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sama mempunyai pengaruh yang signifikan pada
variabel dependen. Karena variabel independen
memiliki pengaruh secara simultan terhadap variabel
dependen maka model yang terbentuk layak untuk
menginterpretasikan pengaruh variabel independen
terhadap variabel dependen dapat dilihat dari hasil
R-Squared  overall  sebesar 57,63%  yang
menunjukkan pengaruh semua variabel independen
secara simultan terhadap non performing loan,
sedangkan sisanya sebesar 42,37% dipengaruhi oleh
faktor-faktor lain diluar model.

Tabel 8
Hasil Model Fixed Effect (FE)

xtreg npl ldr roa spread car pdb inflasi sbi kura, fe

Number of obs
Humber of groups

220
10

Fixed-effects (within) regression

Group wvarizble: firm

B-sg: Cbs per group:
within = 0.6313% min = 22
between = 0.2177 avg = 22.0
overall = 0.5763 max = 22
Fig,202) = 43.34
corrfu i, ¥b) = -0.1013 Frob > F = 0.0000
npl Coef . Std. Err. t x|t [95% Conf. Intervall
ldr -.1927421 0360128 -5.35 0.000 -.2637513  -.1217329
roa 8.200414 2.710354 3.02 0.003 2.855015 13.54581
spread 0001628 .0000528 3.08  0.002 .0ooosss 00026863
car -1.96e-06 0004632 -0.00 0.397 -.0009271 0009232
pdb 3256585 13.78324 0.02 0.381 -26.86366 27.51498

-5.37113
sbi -36.21161
kurs 023331
_cons 38.72364

2.88293 -1.86 0.064
3.987614 -3.63 0.000
0042432 5.51 0.000
129 9683 0.30 0.766

-11.056563
-55.30436

.0150244
-217.5461

.3133659
-16.51826
.0317577
294.9933

inflasi

sigma u 19.875471
sigma e 43.892585
rho 17015656

(fraction of variznce due to u_i)

¥ test that 211 u_i=0: F(3, 202) = 3.30 Frob » F = 0.0001

Pengujian  hipotesis secara individual
menunjukkan bahwa LDR, ROA, Spread, SBI dan
Kurs berpengaruh positif terhadap non performing
loan. Sedangkan CAR, PDB dan Inflasi berpengaruh
negatif terhadap non perfoming loan terlihat terlihat
dari kolom P>|z| yaitu dibawah 0.05 sebagai batas
ambang toleransi. Selain itu, variabel CAR, PDB
dan Inflasi tidak berpengaruh terhadap non
performing loan terlihat dari kolom P>|z| yaitu di
atas 0.05 sebagai batas tingkat kepercayaan.

Pengaruh Loan to Deposite Ratio (LDR)
terhadap NPL

Berdasarkan analisis pengujian  yang
dilakukan dalam penelitian ini, diperoleh hasil
bahwa LDR berpengaruh negatif terhadap NPL
Bank Campuran. Penelitian ini menunjukan bahwa
peningkatan LDR akan menurunkan rasio NPL.
LDR diukur dengan menggunakan perbandingan
antara total kredit bermasalah dibanding total kredit.
Oleh karena itu apabila total kredit meningkat, maka
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kredit bermasalah yang diperoleh semakin kecil.
Penelitian ini mendukung terhadap pernyataan
Riyadi (2006) dan aturan bank Indonesia karena
dapat menurunkan nilai NPL. Ketika kredit
yangdisalurkan tepat sasaran resiko terjadinya kredit
bermasalah akan menurun. Hasil penelitian ini
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Mada
(2015), Prayudi (2011), Ranjan dan Dhal (2003),
Diyanti (2011) yang menyatakan bahwa LDR
berpengaruh negatif terhadap terjadinya NPL.

Pengaruh Return On Asset (ROA) terhadap
NPL

Berdasarkan  analisis  pengujian  yang
dilakukan dalam penelitian ini, diperoleh hasil
bahwa ROA berpengaruh positif terhadap NPL Bank
Campuran.Dengan demikian, rasio ROA yang tinggi
menunjukkan Kkinerja yang baik dalam rangka
menghasilkan keuntungan. Profitabilitas bank yang
kuat diukur dengan ROA.Jika ROA meningkat maka
NPL akan menurun. Penelitian ini mendukung
terhadap pernyataan Galih (2011) dan aturan bank
Indonesia karena dapat menurunkan NPL. Semakin
tinggi ROA, maka optimal pula penggunaan
aktivitas untuk menghasilkan pendapatan. Hasil
penelitian ini sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh Achmadi (2014) yang menunjukkan
bahwa ROA berpengaruh positif terhadap kredit
bermasalah.
Pengaruh Interest Rate
terhadap NPL

Berdasarkan analisis pengujian yang dila-
kukan dalam penelitian ini, diperoleh hasil bahwa
IRS Dberpengaruh positif terhadap NPL Bank
Campuran.Penelitan ini menunjukkan bahwa bunga
yang diterima dari nasabah yang memperoleh
pinjaman dari bank lebih besar dibanding bunga
yang dibayar oleh bank kepada nasabah disebut
dengan positive spread. Menurut Dendawijaya
(2005) Spread adalah pendapatan bank yang utama
dan akan menentukan besarnya pendapatan bersih
(net income) bank. Besarnya net margin bervariasi,
tergantung kepada besarnya (volume) kredit yang
disalurkan bank. Besar kecilnya volume kredit akan
berpengaruh terhadap margin (selisih) antara cost of
fund dan tingkat suku bunga pinjaman (lending
rate). Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian
yang dilakukan oleh Misra dan Dahl (2010) bahwa
IRS berpengaruh positif terhadap terjadinya NPL.

Spread (IRS)

PengaruhCapital

terhadap NPL
Berdasarkan analisis pengujian yang dila-

kukan dalam penelitian ini, diperoleh hasil bahwa

Adequancy Ratio (CAR)
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CAR Dberpengaruh positif terhadap NPL Bank
Campuran. Penelitian ini menunjukkan bahwa
semakin naiknya nilai CAR maka NPL akan
semakin menurun dan sebaliknya. Penelitian ini
mendukung terhadap pernyataan Ariyanti (2010) dan
aturan bank Indonesia karena dapat menurunkan
nilai NPL dan tidak signifikannya karena nilai diatas
dari 0,005 dilihat dari kolom (p > z). Pada penelitian
ini, turunnya NPL diakibatkan oleh semakin naiknya
kemampuan bank tersebut untuk menanggung risiko
dari setiap kredit atau aktiva produktif yang berisiko.
Kenaikan kemampuan bank tersebut, dipicu oleh
naiknya modal bank sendiri dan sumber-sumber lain
dari luar bank seperti meningkatnya dana dari
masyarakat, pinjaman dan lain-lain. Hasil penelitian
ini sesuai dengan lksan Adisaputra (2012) yang
menyimpulkan bahwa CAR berpengaruh secara
positif dan signifikan terhadap NPL.

Pengaruh Pertumbuhan Produk Domestik
Bruto (PDB) terhadap NPL

Berdasarkan  analisis  pengujian  yang
dilakukan dalam penelitian ini, diperoleh hasil
bahwa PDB berpengaruh positif terhadap NPL Bank
Campuran.Penelitian ini menunjukkan bahwa ketika
penjualan  produsen meningkat maka akan
menaikkan keuntungan yang diterimanya. Penelitian
ini mendukung terhadap teori pertumbuhan PDB
(Wulandary,2016) dan sesuai aturan Bank Indonesia
karena dapat menurunkan niai NPL dan tidak
signifikan itu karena nilai diatas dari 0,005 dilihat
dari kolom (p > z). Sehingga baik produsen selaku
debitur ataupun masyarakat yang menjadi pekerja
selaku debitur sama-sama dapat mengembalikan
atau melunasi kredit sesuai dengan perjanjiannya di
bank sehingga risiko terjadinya kredit atau
pembiayaan bermasalah menjadi rendah. Hasil
Penelitian ini sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh, penelitian Putri (2016), Shingjergji
(2013), Popita (2013), yang menyatakan bahwa
pertumbuhan GDP berpengaruh positif terhadap
kredit bermasalah.

Pengaruh Inflasi terhadap NPL

Berdasarkan analisis  pengujian  yang
dilakukan dalam penelitian ini, diperoleh hasil
bahwa Inflasi berpengaruh negatif terhadap NPL
Bank Campuran. Penelitian ini menunjukkan bahwa
kenaikan suku bunga akan memberatkan mereka
untuk meningkatkan penawaran terhadap kredit
ataupun pembiayaan. Penelitian ini mendukung
tehadap teori inflasi (Pohan,2008) dan tidak sesuai
aturan Bank Indonesia karena meningkatkan nilai
NPL dan tidak signifikannya karena nilai diatas dari
0,005 dilihat dari kolom (p > z). Jika kredit atau
pembiayaan meningkat maka akan menyebabkan
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risiko terjadinya kredit atau pembiayaan bermasalah
melunasi kredit yang telah dipinjamnya (terutama
yang menggunakan acuan (floating rate), sehingga
dapat menyebabkan kredit bermasalah meningkat.
Hasil penelitian ini mendukung penelitian sebe-
lumnya yang dilakukan Rizvi dan Khan (2015) yang
menyatakan inflasi tidak berpengaruh terhadap NPL
dan juga penelitian Putri (2016) yang menyatakan
inflasi berpengaruh negatif terhadap NPL.

Pengaruh Bl Rate terhadap NPL

Berdasarkan  analisis  pengujian  yang
dilakukan dalam penelitian ini, diperoleh hasil
bahwa Inflasi berpengaruh negatif terhadap NPL
Bank Campuran.Penelitian ini menunjukkan bahwa
Bl Rate merupakan suku bunga yang dijadikan
acuan dalam sistem operasional bank, terjadinya
peningkatan BlRate biasanya diikuti dengan
peningkatan suku bunga kredit. Sehingga dengan
meningkatnya suku bunga kredit para nasabah
kemampuan untuk membayar pinjaman kepada bank
akan menurun. Menurunnya kemampuan para
nasabah untuk membayar pinjaman kepada bank
maka tingkat kredit macet juga akan meningkat.
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh Simon et al (2010) dan Somoye

(2010) yang mengatakan bahwa Bl Rate
berpengaruh negative terhadap NPL.
Pengaruh Kurs terhadap NPL

Berdasarkan analisis  pengujian  yang

dilakukan dalam penelitian ini, diperoleh hasil
bahwa Inflasi berpengaruh positif terhadap NPL
Bank Campuran.Penelitian ini menunjukkan bahwa
disaat nilai mata uang dalam negeri terdepresiasi
maka dapat menyebabkan capital outflow atau
pelarian modal masyarakat keluar negeri karena jika
dibandingkan dengan mata uang negara lain maka
nilai tukar Rupiah terlalu rendah. Semakin
meningkatnya nilai tukar Dollar akan menaikkan
permintaan Dollar.Hasil penelitian ini tidak sesuai
dengan penelitian yang dilakukan oleh Shingjergji
(2013), Farhan et. al (2012), Simon et. al (2010),
Mugorrobin dan Padmantyo(2011), menunjukkan
bahwa nilai tukar (kurs) berpengaruh positif
terhadap NPL.

Kesimpulan

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
variabel LDR, ROA, IRS, CAR, PDB, inflasi, Bl
rate, Kurs secara bersama-sama mempengaruhi non
performing loan. Adapun proporsi pengaruh semua
variabel independen terhadap non performing loan
di dalam model yang terbentuk sebesar 57.63%
sedangkan sisanya dipengaruhi oleh faktor-faktor
lain diluar model. Variabel independen yang
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mempengaruhi  non performing loan secara
signifikan adalah LDR, ROA, IRS, BI rate, Kurs.
Sedangkan variabel yang tidak berpengaruh terhadap
spread suku bunga adalah CAR, pertumbuhan PDB
dan inflasi.

Penelitian ini memiliki beberapa keter-
batasan yang dapat menjadi pertimbangan bagi
penelitian selanjutnya. Penelitian ini difokuskan
pada pengkajian 4 variabel faktor internal seperti
LDR, ROA, IRS dan CAR. Hal ini kurang men-
cakup beberapa faktor internal lainnya yang
dianggap juga dapat mempengaruhi non performing
loan. Variabel terikat yang digunakan dalam
penelitian ini adalah non performing loan pada bank
campuran yang ada di Indonesia tanpa mem-
perhatikan kelompok bank lainnya dengan periode
penelitian dari tahun 2012-2017.

Hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai
acuan untuk pembentukan hipotesis bagi penelitian
selanjutnya. Selain itu hasil penelitian ini juga dapat
dijadikan acuan bagi manajemen bank campuran
dalam menentukan tingkat non performing loan.
Dalam menentukan tingkat non performing loan,
bank campuran perlu memperhatikan faktor internal
maupun faktor eksternal yang dapat mempengaruhi
tingkat non performing loan.
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